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1.Premesse circa la scelta dell’argomento 
Le riforme della legge fallimentare del 1942 attuate a partire dal 2005,hanno 
profondamente modificato la disciplina della crisi delle imprese ,ed in particolar 
modo delle procedure concorsuali .La modalità con cui si è concretizzata la 
riforma, caratterizzata da continue riscritture senza mai arrivare alla scrittura di un 
vero e proprio nuovo testo normativo ,ha dato vita ad un quadro dai contorni 
spesso incerti, tali da richiedere il costante ricorso a modifiche del legislatore. 
Molto spesso le riforme hanno avuto origine a seguito di grandi disastri economici 
e di cadute in stato di insolvenza di grandissime imprese italiane .Questo risulta 
essere il problema principale della nostra legge fallimentare, ovvero la sua 
incapacità di far fronte ai disagi degli imprenditori prima che il danno sia 
pressochè irrimediabile .Si prenda ad esempio il caso Parmalat(2003),un dissesto 
di proporzioni talmente grandi da richiedere un intervento immediato sulla 
legislazione ,che venne cambiata d’urgenza. Oppure ,facendo un ulteriore passo 
indietro, arriviamo alla crisi degli anni settanta ,la quale ha portato alla caduta in 
uno stato d’insolvenza di molte grandi e grandissime imprese .Il clima  che si 
respirava sino al 2004,salva l’euforia per alcuni salvataggi ben riusciti ,non era 
certo dei più felici. Si percepiva piuttosto  l’inadeguatezza della legge rispetto ai 
tempi attuali e la delusione per i tentativi di riforma mai andati in porto o 
comunque mai effettivamente aderenti alla realtà. Per non parlare della sentita 
necessità di creare un opportuno collegamento tra il  diritto concorsuale e gli altri 
sistemi normativi, ai fini di assicurare un meccanismo giuridico dotato di 
maggiore speditezza ed operatività. Il presente elaborato trova  la sua 
giustificazione proprio nell’analisi della crisi che ha investito e continua ad 
investire le nostre imprese . Dal 2005 al 2012 con cadenza quasi annuale il 
legislatore è intervenuto per modificare e integrare le norme sulla crisi d’impresa 
rendendo la disciplina delle procedure concorsuali un ‘cantiere sempre aperto’, 
come da alcuni efficacemente sottolineato. La prima e più importante tappa di 
questa evoluzione è rappresentata dalla riforma organica del 2006, realizzata in 
due atti normativi e conclusa con il decreto correttivo n. 169 del 2007. Questa 
riforma ha portato a una profonda modernizzazione della disciplina della crisi 
d’impresa. Gli obiettivi perseguiti erano molteplici e ambiziosi, la filosofia 
ispiratrice quella di superare la concezione della crisi in termini meramente 
liquidatori e sanzionatori per affermare i principi della conservazione dei valori 
produttivi, nell’ottica di una migliore soddisfazione del ceto creditorio e del 
sistema economico nel suo complesso. Sono state introdotte più efficienti 
modalità di liquidazione del patrimonio del debitore e sono state valorizzate le 
soluzioni concordate, con una significativa modifica del concordato preventivo e 
con l’introduzione di due nuovi istituti: l’accordo di ristrutturazione dei debiti e il 




tempi per la sedimentazione delle norme, l’Assonime(associazione fra società 
italiane per azioni) ha realizzato in collaborazione con il Ministero della Giustizia 
un indagine per valutare l’impatto dei diversi interventi sul sistema delle 
procedure concorsuali. I dati hanno evidenziato, per il fallimento, il ritardo 
nell’accesso alla procedura e una eccessiva durata della stessa e  la difficoltà della 
nomina del comitato dei creditori. Dagli stessi dati , tuttavia, possono ricavarsi 
indirettamente valutazioni positive sulle riforme sin qui intervenute: essi, infatti, 
mostrano con chiara evidenza che la grave situazione emersa non è imputabile al 
fallimento delle riforme, bensì proprio alla loro mancata applicazione pratica: le 
opportunità da queste offerte non sono state colte e le loro potenzialità non sono 
state ancora sfruttate; le idee e le intenzioni in esse contenute hanno posto la legge 
fallimentare italiana all’avanguardia rispetto a quelle di altri Paesi europei, ma la 
scarsa evoluzione culturale degli operatori e la presenza di alcuni ostacoli 
normativi ne hanno impedito l’effettiva realizzazione. Questa riflessione è stata 
fatta propria dal legislatore che con il decreto legge 83/2012 è nuovamente 
intervenuto abbastanza incisivamente sulla legge fallimentare con una serie di 
nuove norme che completano il cammino intrapreso nel 2005, dando risposta alle 
principali problematiche evidenziate dall’indagine stessa. Alla luce di questo 
“ultimo atto” non si deve cadere nella tentazione di individuare nella 
frammentazione degli interventi normativi un elemento di debolezza delle riforme 
che si sono succedute nel tempo; né in quella di considerare le ultime come 
correttive delle prime. Ogni intervento in quello che abbiamo definito all’inizio il 
“cantiere sempre aperto” della legge fallimentare, rappresenta infatti la naturale 
evoluzione del precedente e riflette l’aspirazione di rendere il nostro sistema 
concorsuale ulteriormente perfettibile. Va, inoltre, considerato che non esiste 
materia che, più di quella fallimentare, presenti una stretta contiguità con 
l’economia reale e con le esigenze e i bisogni del mercato e che richieda, pertanto, 
continui adattamenti agli stessi. Non è un caso, infatti, che questa ulteriore 
modifica sia contenuta in un decreto recante misure urgenti per la crescita del 
paese. Se apparentemente collegare la crisi alla crescita possa apparire una 
contraddizione in termini, in realtà l’aumento della produttività di un sistema 
economico è strettamente connesso al processo di uscita dal mercato delle imprese 
e a quello di riallocazione e riorganizzazione delle risorse ancora in grado di 
produrre valore. Date queste statistiche ,la mia curiosità mi ha spinta ad analizzare 
l’evoluzione della legge fallimentare. Durante le numerose letture ho poi avuto 
modo di inoltrarmi nel terreno delle impugnazioni nel processo fallimentare e, dati 
i numerosi interventi riformatori  sull’argomento ,ho ritenuto interessante 
sviluppare la mia ricerca intorno a questa tematica ,in considerazione soprattutto 





2.Oggetto della ricerca 
 
Come anticipato  il presente elaborato  è incentrato sulle impugnazioni nel 
processo fallimentare ed in particolare, sull’analisi di come esse si sono atteggiate 
nel corso del tempo. In primis(nel primo capitolo), ho voluto ricostruire a livello 
storico ,l’evoluzione delle impugnazioni in generale (esulando dall’ambito 
fallimentare) partendo dal diritto romano e soffermandomi in particolar modo 
sulle impugnazioni delle sentenze, analizzando con molta attenzione l’istituto 
dell’appellatio. La mia ricerca storica ha poi attraversato l’età comunale 
(caratterizzata da una lotta tra comuni e feudatari per il controllo delle competenze 
in materia di appello) e il periodo pre-unitario ,per approdare infine all’analisi 
della situazione così come essa si presentava nel codice di procedura civile del 
1865..codice che conobbe ben cinque mezzi di impugnazione (con i quali 
potevano farsi valere tanto l’ingiustizia della sentenza quanto la sua nullità 
):l’appellazione, l’opposizione contumaciale ,la cassazione, la revocazione ed, 
infine, l’opposizione di terzo. Nel secondo capitolo, la mia attenzione si è poi 
spostata sull’analisi delle impugnazioni nel diritto fallimentare prima delle 
riforme degli anni 2000.Dopo alcuni brevi cenni alle origini del diritto 
fallimentare, ho preso in esame gli articoli 18(qui,dopo aver illustrato quanto da 
esso previsto nella sua originaria formulazione ,ho ritenuto interessante riportare 
alcune decisioni della Corte Costituzionale su alcune questioni di illegittimità 
costituzionale che in riferimento ad esso erano state sollevate),22,26,98 e 99 del 
regio decreto n.267 del 1942.In questo modo ,avendo  tracciato un quadro del 
vecchio sistema delle impugnazioni fallimentari, ho potuto concentrami ,nel terzo 
capitolo, sui cambiamenti avvenuti in questo sistema(nel 2006/2007):per esempio, 
la procedimentalizzazione dell’istruttoria prefallimentare ha reso possibile il 
passaggio, per quanto concerne la sentenza dichiarativa di fallimento, 
dall’opposizione al reclamo (passando per l’appello) avvicinando così ,anche a 
livello procedurale ,gli articoli 18 e 22 della legge fallimentare .Sono tanti i 
cambiamenti significativi disegnati  dai decreti legislativi degli anni 2000(d.lgs 
5/2006 e d.lgs 169/2007)e per questo motivo, preferisco lasciare per  altra sede le 
mie considerazioni sul punto. Infine ,ho ritenuto interessante, nel capitolo quattro, 
valutare l’impatto che le modifiche apportate al sistema delle impugnazioni civili 
(attuate con l.134/2012),hanno avuto sulle impugnazioni 
fallimentari…analizzando anche due decisioni di due tribunali che hanno 
affrontato in modo diverso il problema dell’ammissibilità di nuovi mezzi di 






3.Modalità di lavoro 
 
La mia ricerca ha preso le mosse dalla biblioteca del dipartimento di 
giurisprudenza, dove mi sono dilettata nelle prime letture di alcuni testi li 
custoditi. Fondamentale è stata poi la consultazione delle banche dati, in particolar 
modo di sistemi quali juris data ,plurisonline (molto utile in quanto mi ha 
permesso di passare in rassegna diverse decisioni di vari tribunali e quindi mi ha 
consentito  di confrontarmi con i problemi che in concreto ,le riforme da me 
analizzate nel presente elaborato ,hanno aperto) e Le leggi d’Italia. 
 
4.Principali contributi a fondamento della ricerca 
 
Per la stesura della tesi ho passato in rassegna una bibliografia piuttosto varia, che 
mi ha permesso di articolare la ricerca su argomenti differenti, facendo 
riferimento ad opinioni talvolta contrastanti. Ci sono stati, tuttavia, alcuni 
contributi che più degli altri hanno improntato e guidato il mio lavoro di tesi. Tra 
questi, mi preme evidenziare un saggio, “Il processo per la dichiarazione di 
fallimento-un rito camerale ibrido”, del professor Claudio Cecchella, che ha 
contribuito a fornirmi un quadro completo del procedimento fallimentare attuale e 
che è stato per me spunto di riflessioni  soprattutto in materia di analisi del 
reclamo fallimentare. Fondamentali inoltre ,anche alcuni articoli e un testo (“Il 
processo per la dichiarazione di fallimento”)di Francesco De Santis, che mi hanno 
aiutata a rendere più esaustiva l’analisi dell’impatto della l.134/2012 sulle 
impugnazioni fallimentari e che  mi sono stati d grande aiuto per riflettere su 
alcune problematiche aperte dalla legge in questione ,che mi hanno poi spinta ad 
esaminare due decisioni di due tribunali che hanno affrontato in modo diverso 
alcune annose questioni ad essa collegate. Per la bibliografia nel dettaglio, rinvio 














PREMESSE STORICHE :CENNI SUI MEZZI DI IMPUGNAZIONE 
DELLE SENTENZE DAL DIRITTO ROMANO AL CODICE DI RITO 
DEL 1865 
 
1.1 Le impugnazioni e il diritto romano 
  
L’ordinamento giuridico romano ,fin dall’età repubblicana ,cominciò ad elaborare 
alcuni rimedi per le ipotesi in cui la sentenza presentasse vizi per i quali 
l’ordinamento riteneva di doverla considerare come mai venuta alla 
luce(1):predispose cioè dei mezzi per la constatazione della inesistenza giuridica 
della sentenza .Seppure se ne avvertisse l’esigenza ,non furono invece elaborati 
veri e propri rimedi contro la semplice ingiustizia della sentenza perché a 
quell’epoca la sentenza ,affidata ad un giudice privato scelto volontariamente 
dalle parti ,non aveva la forza di un comando pubblico. Solamente più tardi ,in 
epoca imperiale ,con il sistema della cognitio extra ordinem ,che si affermò in 
concomitanza con una nuova visione accentratrice del potere giurisdizionale e 
consentì la formazione di un vero e proprio ordinamento giudiziario ,venne 
elaborato ed introdotto un rimedio per far valere l’ingiustizia della sentenza 
.Questo rimedio fu nominato “appellatio” e venne regolamentato in maniera 
rigida solo a partire dai Severi .Con l’introduzione della cognitio extra ordinem la 
sentenza non venne più considerata come atto di un soggetto privato (e come tale 
intangibile da parte di un giudice)ma come emanazione di un pubblico potere e 
dunque come comando suscettibile di riforma da parte di quello stesso potere. 
L’appellatio nacque proprio come rimedio per eliminare le ingiustizie delle 
sentenze al fine di ottenere -anche sulla base di allegazioni e materiale probatorio 
del tutto nuovo-una nuova decisione che si sostituisse a quella precedente ritenuta 
ingiusta. Nel sistema della cognitio extra ordinem si ebbe la coesistenza di rimedi 
funzionalmente e strutturalmente diversi :quelli volti ad  offrire tutela contro 
sentenze viziate da errori di costruzione e l’appello, volto invece a garantire uno 
strumento di reazione contro sentenze che, pur non colpite da vizi siffatti 
,presentassero profili di ingiustizia . 
 
 






La differenza più rilevante tra detti rimedi fu che, mentre per la proposizione 
dell’appello furono previsti termini perentori, (spirati i quali la sentenza diventava 
intangibile e incontestabile) ,gli strumenti di reazione contro l’invalidità della 
sentenza non furono sottoposti ad alcun termine ma potevano essere fatti valere in 
ogni tempo. Verosimilmente, nell’epoca in esame, si registrò un allargamento del 
concetto di nullità della sentenza, il quale, in origine appropriato ai soli errores in 
procedendo, venne esteso anche “ai casi più gravi di ingiustizia derivanti da errori 
di diritto particolarmente vistosi” . A proposito, vale la pena di ricordare la 
classificazione dei motivi di nullità che emerge dall’opera dell’Orestano (2), il 
quale, annoverò anche: il difetto di formulazione della sentenza; l’impossibilità 
del praeceptum in essa contenuto; la contrarietà della stessa alle leges et 
constitutiones, ovvero la contrarietà della sentenza a precetti di diritto ritenuti 
particolarmente importanti e tali da ledere non solo l’interesse del singolo bensì 
anche l’interesse generale .In sostanza, si può dire che l’ordinamento giuridico 
romano dimostrò di considerare la sentenza data “contra tam manifesti iuris 
formam”; “expressim (…) contra iuris rigorem data” come affetta da un vizio più 
allarmante della semplice ingiustizia, poiché in essa non era in gioco soltanto 
l’interesse del singolo soccombente, ma pure l’osservanza della legge nella sua 
portata generale ed astratta. Si considerò cioè che, in casi siffatti, l’ingiustizia 
della sentenza portasse con sé un pericolo di carattere costituzionale e politico, 
con portata eccedente la singola controversia, derivante dalla ribellione del 
giudice alla legge, per il quale evidentemente l’ordinamento romano non ritenne 
appropriato lo strumento, temporalmente limitato, dell’appello .I popoli germani 
(Goti, Burgundi, Franchi, Longobardi) conobbero rimedi comparabili ai moderni 
mezzi di impugnazione solo dal momento in cui vennero in contatto stabile con il 
popolo romano. Solo a partire dal V secolo, ed in particolare con le legislazioni 
romano-barbariche, venne infatti introdotto anche presso questi popoli il rimedio 
dell’appello contro le sentenze, quale strumento diretto all’ottenimento di un 
riesame della sentenza impugnata.(3). 
 
(2)ORESTANO, l’appello civile nel diritto romano  
(3)Sul punto : OLIVIERI,il quale sottolinea come la fisionomia dell‟istituto presso i popoli 
germanici abbia risentito in larga parte della concezione del potere statuale propria di queste genti, 
che vedeva il re come unico depositario del potere: presso quei popoli, il giudice dell’appello, che 
riconoscesse fondato il gravame, oltre ad emettere una pronuncia sostitutiva della decisione 
impugnata, infatti, poteva altresì comminare sanzioni a carico del giudice che avesse commesso 
errori nella sua attività di giudizio. Sulla base di ciò, l’A. giunge ad affermare che l’istituto 
“apparve preoccupato non tanto di offrire ai cittadini un rimedio avverso le decisioni di primo 
grado, ma piuttosto di assicurare il rispetto della legge (del re) da parte del funzionario preposto 





L’aspetto sicuramente più interessante è che, presso i popoli germani, non venne 
prevista alcuna distinzione tra errores in iudicando ed errores in procedendo: 
l’appello poteva, infatti, rivolgersi contro la sentenza ingiusta e, comunque,essere 
utilizzato per dolersi dell’ignoranza del giudice, fosse essa relativa a norme di 
diritto sostanziale o a quelle di diritto processuale.  In altre parole, presso i 
Germani, a differenza che presso i Romani, non vennero elaborati distinti mezzi di 
impugnazione delle sentenze in relazione al tipo di vizio denunciato.  L’appello 
venne considerato strumento onnicomprensivo ,idoneo a raccogliere ogni genere 
di censura, fosse essa diretta alla critica dell’erronea applicazione di norme di 
diritto sostanziale o processuale; conseguentemente, la parte che volesse dolersi 
della nullità della sentenza era obbligata a fare uso dello strumento dell’appello, in 
caso contrario avrebbe irrimediabilmente abdicato a reagire al vizio che 
l’affliggeva. Sotto questo profilo, pertanto, si può dire che l’appello romano e 
quello germanico si atteggiarono in modo profondamente diverso.Mentre nel 
diritto romano la nullità della sentenza operava ipso iure senza bisogno di uno 
speciale mezzo di impugnativa (sentenza nulla voleva dire “nessuna sentenza” -
nec ulla sententia;Kein Urtheil)  e per fare accertare l’inesistenza di una pronuncia 
che fosse, giuridicamente ,una sentenza, non c’era bisogno di una azione di 
impugnativa, ma poteva tutt’al più bastare una pronuncia di carattere meramente 
dichiarativo, provocata dall’interessato(in via di azione o di eccezione )e non 
soggetta a termine (4), presso queste genti la sentenza nulla, se non impugnata con 
lo strumento dell’appello, conservava piena validità. 
 
1.2 Le impugnazioni all’età dei comuni  
 
Nel periodo altomedievale, e segnatamente nei secoli IX, X e XI, con la 
dissoluzione dell’impero carolingio ed il conseguente venir meno del Tribunale di 
Palazzo e dei missi dominici, che svolgevano anche le funzioni di giudici di 
secondo grado, l’appello, quale strumento di applicazione generalizzata ed 
uniforme in tutto il territorio, subì un profondo declino. Non venne tuttavia 
integralmente meno: la giurisdizione di secondo grado continuò, infatti, ad essere 
esercitata all’interno dei feudi che dell’impero avevano preso il posto, tanto che si 
può tranquillamente dire che, in questo mutato scenario, i feudatari vollero 
confermare tale loro potere anche nei confronti dei nascenti Comuni. 
 
(4) CALAMANDREI – FURNO, voce Cassazione civile, in Nss. dig. it., II, 1958, c. 1059 
 Anzi, proprio in relazione alla competenza d’appello, nei secoli XII e XIII, si 




controllo di questa competenza (5). La lotta si concluse a favore dei Comuni con 
la pace di Costanza del 1183, con la quale venne loro riconosciuta la competenza 
d’appello nelle cause aventi valore non superiore a 25 lire imperiali e, 
successivamente, con gli statuti comunali del XIII secolo che riservarono ai 
cittadini la competenza di secondo grado. Detto questo sulla competenza, ciò che 
più interessa è analizzare i tratti essenziali di questo giudizio per verificare se, al 
pari delle  genti germaniche, esso continuasse  a costituire il mezzo attraverso il 
quale le parti potessero dolersi, oltre che della mera ingiustizia della sentenza, 
della sua nullità. Ed allora, bisogna dire che nell’età comunale l’appello si 
atteggiò in modo profondamente diverso da come si era andato sviluppando, 
almeno nei suoi tratti generali, presso i popoli germanici. Nell’età comunale, 
quanto meno fino al 1200, si assistette, infatti, ad un ritorno al passato e, 
precisamente, alle peculiarità assunte da tale mezzo di impugnazione nell’età dei 
Severi. L’appello si riappropriò della sua antica caratteristica di mezzo di 
impugnazione esperibile contro le sentenze valide ancorché ingiuste, e, 
conseguentemente, venne ribadito l’antico principio, fatto proprio dal diritto 
romano, in forza del quale solo la sentenza valida, decorsi i termini per la 
proposizione dell’appello, era suscettibile di passare in giudicato.  Laddove invece 
la sentenza fosse affetta da un vizio di nullità si considerò, almeno in un primo 
momento, non necessario l’esperimento di uno specifico rimedio – dunque 
superfluo l’appello - considerandosi, a tal fine, normale e sufficiente la 
proposizione davanti allo stesso primo giudice, di un’azione volta 
all’accertamento della nullità della sentenza (un’azione di accertamento, il cui 
esito era costituito da una pronuncia di natura meramente dichiarativa, e non certo 
costitutiva, della nullità medesima). Successivamente, intorno al 1300 - 1400, 
venne introdotto un rimedio precipuamente destinato al sindacato sulla nullità 
delle pronunce giudiziali, attribuito alla competenza del giudice di appello, che 





(5) OLIVIERI sottolinea la natura politica dell’attrito tra Comuni e feudatari. Egli afferma infatti 
che “sottrarre le funzioni di giudice d’appello all’imperatore (e ai suoi rappresentanti locali) 
significava non riconoscere alcuna autorità superiore a quella comunale, ancora, attribuire alle 
autorità comunali (che erano poi espressione prevalente della classe dei mercanti e di quella degli 
artigiani, solidamente organizzate in corporazioni e detentrici del potere locale) la competenza a 





Quanto alla nozione di nullità elaborata dai giuristi dell’età intermedia, essa 
ricalcò in larga parte quella conosciuta dall’ordinamento giuridico romano nel 
periodo della cognitio extra ordinem. Tra i vizi che determinavano la nullità della 
sentenza furono ricompresi, infatti, oltre a quelli che oggi siamo soliti chiamare 
errores in procedendo, solo in parte coincidenti con la classificazione già operata 
dalle fonti romane (6), anche ipotesi di errores in iudcando , che vennero 
identificati con quelli c.d. contra ius constitutionis. Si registrò pertanto un nuovo 
profondo ampliamento della nozione di nullità della sentenza che cominciò ad 
abbracciare non solo i c.d. vizi di costruzione della stessa, ma anche quelli che 
oggi si fanno rientrare de plano nel concetto di violazione del diritto sostanziale. 
In un contesto del genere, potrebbe anzi dirsi che la querela nullitatis (rimedio che 
vedremo introdotto con gli statuti comunali) poteva essere utilizzata tanto per 
dolersi della violazione o falsa applicazione di norme di diritto (oggi riconducibile 
al motivo di ricorso per cassazione individuato dall’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.) 
quanto per dolersi della nullità della sentenza o del procedimento (oggi 
riconducibile al motivo di ricorso per cassazione di cui all’art. 360, comma 1, n. 4, 
c.p.c.  Benché la dottrina avesse ripreso e sviluppato l’idea, di origine romanistica, 
della separazione tra nullità ed ingiustizia della sentenza, gli statuti comunali del 
1300 e del 1400, in aperta disarmonia con le elaborazioni dei giuristi dell’epoca, 
introdussero il principio per cui la sentenza, per essere considerata nulla, 
abbisognava di una dichiarazione giudiziale . In altre parole, la sentenza viziata da 
motivi di nullità non poteva considerarsi giuridicamente inesistente, ma la sua 
invalidità doveva essere dichiarata dal giudice. In questo mutato scenario, come 
anticipato, venne elaborato un nuovo rimedio, o meglio, un nuovo mezzo di 
impugnazione da proporsi dinanzi al giudice competente per l’appello - e dunque 
ad un giudice di secondo grado -, denominato querela nullitatis, diretto 
esclusivamente alla invalidazione della sentenza viziata, la cui proposizione non 
era soggetta al rispetto di alcun limite temporale. Accanto ad esso continuò ad 
esistere l’appello, il quale tuttavia si riappropriò dei caratteri tipici che aveva 
rivestito in epoca romana, ovvero del suo essere mezzo di impugnazione 




(6) I giuristi medievali, infatti, inserirono tra essi anche i vizi che derivavano da violazioni di 
forme processuali la cui osservanza era imposta da nuove leggi o da forzate o addirittura capziose 
interpretazioni dei testi antichi. In questo senso cfr.: OLIVIERI, op. cit., p. 42. A proposito, poi, 
CALAMANDREI, op. cit., pp. 152 ss., individua tra i casi introdotti dalla nuova legislazione 
quello conseguente all’apertura del dibattimento prima di aver Pulsata ter campana officialium e 




esperibile nel termine di dieci giorni dalla pronuncia della sentenza di primo 
grado. Ai fini del presente lavoro, conviene intrattenersi sulla natura e sulle 
caratteristiche del nuovo mezzo di impugnazione che viene alla ribalta nel periodo 
in esame. Precisati, infatti, i suoi caratteri peculiari sarà più agevole tratteggiarne 
le differenze rispetto all’appello e trarre argomenti utili anche ai fini dello studio 
del sindacato della Corte di Cassazione sulle violazioni di norme processuali. 
Anche in questa successiva fase venne mantenuta la “nozione allargata” di nullità 
della sentenza introdotta fin dal 1200- ed i cui germi si ritrovano ,nella cognitio 
extra ordinem-,e così ,motivi di nullità, deducibili con la querela nullitatis, 
vennero considerati tanto “quelli relativi alla regolarità del processo”, così 
enumerati da Tancredi nell’ordo iudiciarius, - che concernevano: a)la costituzione 
del rapporto processuale e particolarmente la capacità delle parti (ratione 
litigatium) ,quella del giudice (ratione iudicis)o il difetto di giurisdizione (ratione 
iurisdictionis) ;b) la violazione di norme relative all’instaurazione e allo 
svolgimento del processo (ordo iudiciarius) ; c) la sentenza (per difetto di forma 
scritta, per mancanza o impossibilità del precetto); d) cause estrinseche (mancata 
lettura della sentenza, o lettura non compiuta da giudice seduto) -quanto gli 
errores in iudicando, comprendenti sia i casi più gravi di violazione di legge sia 
quelli di gravi e manifesti errori di fatto. L’allargamento delle ragioni di nullità 
della sentenza  ai così detti errores in iudicando  portò evidentemente a snaturare 
la stessa querela nullitatis  ,la quale venne ad assumere ,accanto allo scopo “ad 
essa proprio di porre rimedio contro le sentenze processualmente imperfette, lo 
scopo interamente diverso di attaccare le sentenze nate in un procedimento 
regolante l’ingiustizia del contenuto della decisione, quand’essa raggiungesse un 
grado di maggiore gravità ed evidenza” (7) Nello stesso periodo storico, 
probabilmente per l’influenza della nozione, di tradizione romanistica, di nullità - 
inesistenza, cominciò poi a farsi strada l’idea che non tutte le nullità potessero 




(7) CALAMANDREI, La Cassazione, I, p. 172. Lo stesso A., pur ammettendo nella querela la 
funzione politica di impedire la vigenza di atti compiuti in violazione delle leggi, considerò tale 
funzione come eccezionale e destinata ad evitare il passaggio in giudicato di sentenze palesemente 
ingiuste. 
(8) Cfr.:CALAMANDREI ,op.cit.,p.192;COSTA,la nullità della sentenza e la “querela nullitatis” 
nella storia del processo italiano ,in Riv.it.sc.giur.,1916,p.244 ss.;BONSIGNORI, premesse allo 






Mentre  le prime potevano essere fatte valere attraverso lo strumento della querela 
nullitatis (anche se si considerò per esse normalmente esperibile il rimedio 
dell’appello nei relativi termini),le seconde ,invece, potevano essere dedotte in 
ogni tempo anche a mezzo di una exceptio nullitatis. L’oggetto della querela, 
profondamente diverso rispetto a quello dell’appello, con il quale, si è detto, 
potevano sollevarsi  doglianze fondate sulla generica ingiustizia della sentenza, 
influì profondamente sul tipo di sindacato  svolto dal giudice di secondo grado in 
relazione alla stessa. Mentre, infatti, nell’ambito del giudizio di appello ,il giudice  
di seconde cure doveva procedere ad un nuovo esame della controversia e rendere 
una nuova decisione di merito quando fosse stata proposta la querela nullitatis,il 
giudice di secondo grado doveva limitarsi a verificare  la sussistenza dell’allegata 
nullità del rapporto processuale e/o della sentenza emanata,senza dar luogo ad una 
nuova decisione sul merito della controversia. Si può dire  cioè che mentre il 
giudice  dell’appello era competente a svolgere tanto il giudizio rescindente –
diretto alla demolizione della sentenza impugnata-quanto il giudizio rescissorio-
diretto ad una nuova statuizione sul caso controverso-, il giudice della querela 
rimaneva normalmente privo di tale secondo potere, dovendo limitare il proprio 
giudizio alla sola fase demolitoria di caducazione della sentenza impugnata e 
quindi alla sola fase rescindente. La dottrina si chiese se, anche in relazione alla 
querela, così come per l’appello, si potesse parlare di effetto devolutivo. Per 
rispondere al quesito si fece ricorso alla distinzione tra effetto devolutivo generico 
ed astratto e devoluzione in senso proprio, intendendo il primo come semplice 
trasferimento - traslazione della giurisdizione dal giudice che ha pronunciato la 
sentenza impugnata al giudice dell’impugnazione, ed il secondo come potere di 
giudicare e decidere direttamente ed immediatamente la controversia. Sulla base 
di tale distinzione si ebbe a dire che della querela nullitatis poteva essere 
predicato un effetto devolutivo unicamente nel senso generico astratto, come 
trasferimento del potere giurisdizionale al giudice dell’impugnazione, non invece 
nel senso proprio del termine, poiché detto trasferimento aveva ad oggetto non il 
potere di giudicare la controversia ma soltanto quello di accertare l’esistenza della 
nullità denunciata (9). 
 
(9) Cfr.: CALAMANDREI, op. cit., p. 173, il quale rileva che il thema decidendum limitato del 
giudice della querela rimase tale anche nel caso in cui con la querela fossero stati denunciati 
errores in iudicando che, per quanto detto sopra, venivano ricompresi tra i motivi di nullità della 
sentenza. L‟A. osserva che in questo caso “il giudice della nullità si limitava a decidere se, dal 
materiale istruttorio raccolto in prima istanza e dal tenore della sentenza sovra questo materiale 
pronunciata, potesse rilevarsi, senza alcuna diretta nuova cognizione della causa, l’esistenza di tali 





Le uniche ipotesi ,per le quali si potrebbe ipotizzare un effetto devolutivo in senso 
proprio della querela ,sono quelle nelle quali la querela fosse stata utilizzata come 
strumento per denunciare una nullità sanabile, ovvero il caso in cui con la querela 
si fosse denunciato un vizio proprio della sentenza: in queste eventualità, infatti, il 
giudice della querela aveva eccezionalmente il potere di decidere la controversia. 
La precisazione, tuttavia, non sembra decisiva nel senso di offrire la possibilità di 
attribuire alla querela di nullità un effetto devolutivo in senso proprio e non sposta 
pertanto le conclusioni appena prese. A proposito, infatti, si è osservato che 
neppure in questi casi è possibile parlare di effetto devolutivo in senso stretto 
poiché la proposizione della querela di nullità investiva il giudice superiore 
soltanto della cognizione sull’esistenza del vizio lamentato dal querelante e sul 
diritto di lui ad ottenere l’annullamento della sentenza querelata (10). “Se poi, 
avvenuto l’annullamento, al medesimo giudice si attribuiva anche il giudizio 
rescissorio, questo rispondeva, meglio che ad una necessaria conseguenza 
dell’istituto, ad una ragione di pratica utilità e di economia dei giudizi” (11). A ciò 
si aggiunga che, all’epoca, il ricorso alla querela nullitatis per far valere nullità 
sanabili venne considerato tutt’altro che “normale”, e più corretta invece la 
fruizione, a tal fine, del rimedio dell’appello. Effetto devolutivo, in entrambi i 
sensi sopra considerati, invece, poteva essere attribuito all’appello poiché il 
giudice di seconde cure in tal caso veniva nuovamente investito della causa, 
dovendo svolgere un nuovo giudizio e rendere una nuova statuizione di merito. 
Anzi, a quest’epoca, a differenza di ciò che si è detto con riferimento all’appello 
presso i popoli germanici( presso i quali detto rimedio era considerato quale 
riesame della sentenza, essendo precluse nuove allegazioni), tale caratteristica 
trovò un’enfasi particolare: in appello, infatti, vennero considerate ammissibili 
nuove allegazioni e nuove prove, fossero esse riferite tanto alle allegazioni già 
effettuate nel corso del giudizio di primo grado, quanto a quelle proposte per la 




(10) Cfr.: BONSIGNORI, op. cit., p. 751;  
(11)CALAMANDREI, op. cit., p. 177 
(12) A proposito si deve segnalare che il regime delle domande nuove fu più articolato: mentre in 
un primo tempo una glossa di Ottone affermò che, restando invariato il fatto dedotto in lite, 
potevano essere modificate le allegazioni e anche l’azione dedotta in giudizio, successivamente si 
pervenne a soluzioni più rigorose che negarono la possibilità di modificare in appello le ragioni, 





Sulla base di ciò che si è sin qui detto si possono di seguito schematizzare le 
alternative decisioni che il giudice di secondo grado poteva assumere quando 
riteneva di dover accogliere la querela di nullità: 
- nel caso di nullità insanabile riscontrata nel corso del processo, il giudice della 
querela si limitava ad annullare la decisione impugnata e la pregressa  fase 
processuale; laddove le parti volessero ottenere una nuova pronuncia in ordine al 
diritto controverso, dovevano attivare un nuovo giudizio di primo grado; 
- nel caso di nullità sanabile riscontrata nel corso del giudizio, come sopra riferito, 
il giudice della querela decideva il merito della controversia; 
- infine, nel caso di nullità della sentenza, poiché la nuova decisione poteva essere 
emessa sulla base del materiale, anche istruttorio, dedotto in precedenza senza 
necessità di rinnovazione alcuna, il giudice della querela decideva il merito della 
controversia.  
In definitiva, il diritto intermedio e specialmente la legislazione statutaria, 
conobbero due “tipi” di mezzi di impugnazione, profondamente diversi tra loro 
per funzione e per struttura, anche se devoluti alla competenza del medesimo 
giudice, quello di secondo grado: da un lato, l’appello, mezzo di gravame offerto 
alle parti per reagire contro la sentenza genericamente ingiusta, caratterizzato da 
un effetto devolutivo in senso proprio( e diretto alla emanazione di una nuova 
decisione di merito a seguito di un nuovo giudizio )e, dall’altro, la querela 
nullitatis, mezzo di impugnazione soltanto rescindente (fatta eccezione per i casi 
indicati sopra), privo di effetto devolutivo in senso proprio, concesso contro le 













1.3 La legislazione italiana preunitaria 
 
La molteplicità delle fonti normative dell’epoca rende estremamente complicata e 
piena di incertezze l’opera dell’interprete il quale, nell’analizzare il sistema della 
giustizia civile in Italia tra il 700 e l’800, si trova di fronte ad una selva di 
disposizioni della natura e della portata più diverse, senza poter contare su un 
corpus omogeneo e unitario di norme . Si può infatti ben dire, con illustre dottrina 
(1), che, nel periodo storico in analisi, la disciplina del processo “risulta sempre da 
un mosaico complesso e confuso di regole di diversa provenienza, di diversa 
origine storica e di diverso significato”. Cercherò, pertanto di ricostruire per 
sommi capi i caratteri salienti del sistema delle impugnazioni nell’epoca che sta a 
monte del codice di procedura civile del 1865. Al fine di porre rimedio alla 
situazione di estrema caoticità delle fonti di produzione normativa che, come già 
si è detto, caratterizzò il periodo storico qui preso in considerazione, già nella 
prima metà del 700 vennero elaborati alcuni tentativi (2) di razionalizzazione del 
sistema della giustizia civile. Essi, tuttavia, non traendo spunto da un’analisi 
chiara e lucida della situazione, si risolsero in interventi solo parziali e 
frammentari. Il sistema delle impugnazioni risultante in particolare dalle 
Costituzioni di Sua Maestà Re di Sardegna del 1723, che rappresentarono uno 
degli “sfortunati” tentativi di riforma dei primi anni del 700, appare alquanto 
macchinoso ed in grado di provocare un eccessivo allungamento del processo: in 
esse infatti si ammisero di regola due appelli successivi - nei quali peraltro le parti 
erano pienamente libere di introdurre nuove allegazioni e materiale probatorio - 
cui poteva seguire la revisione dinanzi ai Magistrati Supremi, ed infine il ricorso 
al Sovrano. Aspetto peculiare e di sicuro interesse ai nostri fini è che in esse venne 
previsto che la sentenza pronunciata in contrasto con le Costituzioni non fosse 
idonea a passare in giudicato in quanto affetta da assoluta nullità, che le parti 
potevano far valere nel termine, amplissimo, di trent’anni . Sembra quasi che 
venga accolta l’idea di una nullità da error in iudicando, per essere la sentenza 
stata pronunciata contra ius constitutionis, idea che abbiamo visto affacciarsi già 
nel diritto romano e nelle legislazioni germaniche ed essere declinata con 
l’introduzione dei tribunali di terza istanza. Nella seconda metà del 700, con il 
diffondersi della cultura illuministica e delle istanze di razionalizzazione 
legislativa, si radicò anche in Italia l’ideologia della codificazione. Malgrado ciò,  
(1)A proposito : TARUFFO, La giustizia civile in Italia dal „700 a oggi, Bologna, 1980, pp. 7 e    
ss., il quale definisce disastrosa la situazione della giustizia civile in Italia nel XVIII secolo 
attribuendone la responsabilità, oltre che alla pluralità di fonti di produzione normativa , ad 
ulteriori molteplici fattori tra i quali vanno ricordati: l’estremo formalismo degli atti, la mancanza 
di uno schema organico della loro successione entro una sequenza ordinata e conclusa nonché 
l’organizzazione dei tribunali e delle giurisdizioni intrisa dal particolarismo e dalla 




le riforme tardarono o fallirono o comunque, anche laddove vennero tentate, 
utilizzarono lo strumento della consolidazione anziché quello della codificazione, 
e conseguentemente non furono in grado di promuovere la creazione di un codice 
di procedura civile nel senso moderno del termine. Anche per la seconda metà del 
700, pertanto, si può sostenere che i frutti prodotti furono, per quanto riguarda l’ 
amministrazione della giustizia civile, “discontinui, isolati, ed in generale non 
particolarmente rilevanti” . Sicuramente interessante ai fini della presente ricerca, 
si deve segnalare che il Codice Estense del 1771, esempio di consolidazione 
voluto dalle intenzioni del duca Francesco III, istituì un organo del tutto nuovo 
collocato al vertice della giurisdizione del Ducato: il Supremo Consiglio di 
Giustizia, cui venne attribuita la funzione di stabilire una sorta di interpretazione 
autentica delle norme di diritto, con competenza di ultima istanza rispetto alle 
decisioni di tutti i tribunali inferiori .Degno di  un cenno è anche il Codice 
giudiziario nelle cause civili per il Principato di Trento (noto come Codice 
Barbacoviano, dal nome del suo autore), entrato in vigore nel 1788, il quale 
conteneva una disciplina completa, chiara ed articolata del processo civile e 
dell’organizzazione giudiziaria. Il Barbacovi, pur ritenendo apparentemente 
superflua la distinzione tra nullità ed ingiustizia della sentenza (3), non riuscì a 
liberarsene del tutto, anche se unificò i rimedi per impugnare la sentenza di primo 
grado nell’appellazione (4). Il giudizio sulla nullità della sentenza, infatti, pur 





 (2)TARUFFO, ne ricorda tre: il primo è costituito, in Piemonte, dalla promulgazione delle Leggi e 
Costituzioni di S.M. il Re di Sardegna del 1723, le quali più che rappresentare una prova di 
codificazione, si presentano piuttosto come un tentativo di consolidazione di norme preesistenti. 
Gli altri due tentativi furono condotti a Napoli da Carlo di Borbone, il quale cercò, invano, di 
realizzare una codificazione generale in materia civile, e in Toscana dal granduca Francesco di 
Lorena. I progetti di riforma tuttavia naufragarono o vennero comunque lasciati cadere, 
risolvendosi conseguentemente in un nulla di fatto. 
(3) Cfr.: BARBACOVI, Progetto di un nuovo codice giudiziario nelle cause civili, Venezia, 1788, 
II, p.40. 






Anzitutto, nel codice venne previsto che il giudizio di nullità(cui venne mantenuto 
il nomen di querela) dovesse avere precedenza rispetto al giudizio di merito (si 
stabilì infatti che quest’ultimo potesse compiutamente svolgersi solo nella ipotesi 
in cui la sentenza fosse valida) e, in secondo luogo, venne stabilito che, qualora il 
giudice di secondo grado avesse riscontrato un vizio di nullità, avrebbe dovuto 
dichiararla e rimettere le parti di fronte ad un altro giudice di primo grado al quale 
era demandata la successiva fase rescissoria. In definitiva, seppure il Barbacovi 
avesse gridato il suo rifiuto di ogni distinzione all’interno dei motivi di appello, 
l’ebbe ben presente nel momento in cui dovette disciplinare le conseguenze 
dell’accoglimento dell’appello medesimo. Il Codice barbacoviano, infatti, pur 
conoscendo e disciplinando un solo mezzo di impugnazione, ebbe ben chiaro il 
diverso impatto che la censura della sentenza per motivi di nullità o di mera 
ingiustizia comportava. L’800 si aprì con la dominazione francese in Italia, la 
quale portò con sé l’applicazione a tutti gli Stati Italiani (fatta eccezione solo per il 
Regno di Sardegna e per il Regno di Sicilia) del code de procédure civile 
pubblicato in Francia nel 1806 ed entrato in vigore il 1° gennaio 1807. Dal 1809 
alla caduta di Napoleone l’Italia si trovò per la prima volta ad avere una 
legislazione processuale nella forma di un codice che costituì per la maggior parte 
degli Stati Italiani una radicale innovazione rispetto agli ordinamenti preesistenti 
nei quali sopravviveva la situazione ereditata dal diritto comune (5). La fine della 
dominazione francese in Italia, che si fa risalire al trattato di Parigi del 1814, 
segnò l’inizio della restaurazione anche con riguardo alla disciplina del processo 
civile. Pur abrogata la legislazione francese, permase tuttavia l’esigenza di una 
codificazione processuale in grado di sostituirsi definitivamente ai vecchi 
ordinamenti. La storia della prima metà dell‟800 è pertanto la storia della 
codificazione processuale nei diversi Stati preunitari. Accanto a Stati nei quali 
sopravvissero, come mezzi di impugnazione autonomi e distinti, la querela di 
nullità, la revisione e l’appello (è il caso del Regolamento generale del processo 
civile pel Regno Lombardo Veneto del 1815), vi sono Stati nei quali la querela di 
nullità scomparve. Stati nei quali venne accolto, quanto alla terza istanza, il 
modello francese, con l’introduzione di organi supremi assimilabili alla Corte di 
Cassazione (è il caso del codice Toscano del 1814, nella versione conseguente alla 
riforma del 1838; ancora dei codici piemontesi del 1854 - 1859, e Stati nei quali 
invece venne seguito il modello austriaco della revisione (è il caso del codice 
estense del 1852). Infine, Stati nei quali venne introdotta una disciplina analitica 
della nullità degli atti processuali (è il caso del codice parmense del 1820 e dei 
codici piemontesi del 1854 - 1859), del tutto inedita anche rispetto al code de 






1.4 Il sistema delle impugnazioni nel codice di procedura civile del 1865 
 
 
Il sistema dei mezzi di impugnazione che risulta dal codice civile di procedura 
civile del 1865 non presentò novità di particolare rilievo rispetto alle codificazioni 
preunitarie, se non per il fatto che, nel codice unitario, venne definitivamente 
affermato il principio secondo cui una causa poteva avere  due gradi di 
merito(1)(il primo grado di merito e il grado  di appello) ed un terzo grado 
,esclusivamente di legittimità, destinato a svolgersi davanti alla Corte di 
Cassazione .Si  deve ricordare che il codice di procedura civile unitario conobbe 
ben cinque mezzi di impugnazione: l’appellazione, l’opposizione contumaciale, la 
cassazione, la revocazione ed, infine ,l’opposizione di terzo. I primi due vennero 
definiti mezzi di impugnazione ordinari, mentre, i restanti, mezzi straordinari (2). 
A differenza che nel diritto comune, ove, sotto l’influenza germanica, si formò 
uno speciale rimedio contro la sentenza nulla (la querela nullitatis), la 
codificazione unitaria non conobbe uno strumento dedicato esclusivamente alla 
critica dei vizi di nullità della sentenza o del procedimento ( 3). Con i mezzi di 
impugnazione sopra menzionati, infatti, poterono farsi valere tanto l’ingiustizia 
della sentenza quanto la sua nullità ( 4). In particolare, con l’appellazione e 
l’opposizione contumaciale la parte poteva denunciare qualunque vizio della 
sentenza, con gli altri solo determinati vizi della stessa: con la revocazione, cause 
di ingiustizia in fatto della sentenza; con il ricorso per cassazione, gli errori sulla 
questione di diritto della pronuncia giudiziale o la sua nullità. 
 (1) CHIOVENDA, Principi di diritto processuale civile, Napoli, 1923, p. 976, il quale afferma che 
“il principio ammesso nel nostro diritto del doppio grado di giurisdizione sta in ciò, che ogni 
causa, salvi i casi espressamente eccettuati dalla legge, debba poter passare per la piena cognizione 
di due tribunali successivamente: e questo doppio grado, nell’intenzione del legislatore, 
rappresenta una garanzia dei cittadini sotto tre aspetti: a) in quanto un reiterato giudizio rende, già 
per sé stesso, possibile la correzione degli errori; b) in quanto i due giudizi sono affidati a giudici 
diversi; c) in quanto il secondo giudice si presenta come più autorevole del primo” : 
(2)CHIOVENDA, op. cit., p. 947, il quale evidenzia cinque differenze tra mezzi ordinari e 
straordinari. L‟A. sostiene, infatti, che “a) coi mezzi ordinari si può denunciare qualunque vizio 
della sentenza per il solo fatto che si è parti in causa; mentre coi mezzi straordinari le parti non 
possono denunciare che determinati vizi delle sentenza; e il terzo non può impugnare la sentenza 
se non sotto determinate condizioni; b) conseguentemente il giudice che pronuncia in base ad un 
mezzo ordinario d’impugnativa ha la stessa cognizione e gli stessi poteri istruttorii in base ai quali 
fu pronunciate la prima sentenza, mentre i poteri del giudice nelle impugnative straordinarie sono 
limitati o dalla natura delle indagini che il giudice può fare o dalla necessità di una indagine 
preliminare per l’ammissione del rimedio; c) i mezzi ordinari sospendono l’esecuzione della 
sentenza se non sia ordinata l’esecuzione provvisoria (…); d) i mezzi straordinari si distinguono 
ancora perché la loro ammissibilità è subordinata ad un deposito a titolo di multa che va perduto 




 Il ricorso per cassazione poteva essere utilizzato tanto per denunciare errori di 
diritto in cui fossero incorsi i giudici di merito (n. 3 dell‟art. 517 c.p.c.), c.d. 
errores in iudicando, quanto difetti di attività , c.d. errores in procedendo. Il 
necessario collegamento che la legge processuale del 1865 istituì tra nullità ed 
impugnazione, noto oggi come “principio di conversione dei vizi di nullità in 
motivi di gravame”, comportò una conseguenza di grande rilievo: la mancata o la 
tardiva proposizione dell’impugnazione implicava, infatti, la sanatoria della 
nullità che inficiava la sentenza, della quale la parte non poteva dolersi in 
nessun’altra sede propria .Eccezione a questo principio, si ebbe solo per i casi 
definiti di inesistenza della sentenza, per i quali allo spirare del termine per la 
proposizione del mezzo di impugnazione non conseguiva la sanatoria del vizio. 
Per queste ipotesi, considerate evidentemente più gravi rispetto a quelle di nullità, 
residuò, infatti, la possibilità di ottenere una pronuncia dichiarativa della nullità - 
inesistenza anche una volta preclusa l’esperibilità del mezzo di impugnazione . 
Nella codificazione unitaria si assistette alla scomparsa di un rimedio 
specificamente destinato alla critica dei vizi di costruzione della sentenza - 
affiancati, come detto, ai vizi di ingiustizia della stessa - si deve precisare che a 
tale unitarietà non conseguì un’identità sotto il profilo del sindacato dei giudici di 
impugnazione. Il sindacato della Corte di Cassazione sui difetti di attività e quello 
sui difetti di giudizio si atteggiarono infatti in modo affatto diverso: mentre 
laddove il ricorso fosse stato promosso ai sensi del n. 3 dell’art. 517 c.p.c., al 
Supremo Collegio era sottratta ogni indagine intorno ai fatti,( che rimanevano 
pertanto cristallizzati per come accertati nel corso dei gradi di merito del 
giudizio),viceversa, nell’ipotesi in cui il ricorso per cassazione fosse stato 
avanzato per denunciare vizi di attività (ovvero ai sensi dei n. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 
dell’art. 517 c.p.c.), la Corte godeva del potere di compiere vere e proprie indagini 
di fatto. Già all’epoca vi era la consapevolezza di un diverso modularsi dei poteri 
dell’organo supremo secondo che fosse chiamato a decidere su vizi di costruzione 
della sentenza o su errori nell’applicazione della legge sostanziale. 
 
 
(3)  Si deve ricordare che, già nel diritto comune, cominciò a distinguersi, all’interno della 
categoria della nullità, le nullitates insanabiles da quelle sanabiles: solo per le prime rimase lo 
strumento della querela nullitatis, mentre, con riguardo alle seconde, la querela nullitatis si unificò 
con l’appello. 







LE IMPUGNAZIONI NEL DIRITTO FALLIMENTARE PRIMA DELLE 
RIFORME 
2.1Radici storiche del fallimento (CENNI) 
Il fallimento nasce nella societas mercatorum medioevale come disciplina del 
dissesto del mercante generalmente provocato da un comportamento riprovevole e 
professionalmente scorretto ,causa di discredito per la corporazione di 
appartenenza .In questa prima fase l’istituto si presenta strettamente legato agli 
interessi e all’ideologia della classe mercantile ,volto essenzialmente a soddisfare 
esigenze di autodisciplina interna :il fallimento costituiva la reazione (e la 
sanzione)dell’ordinamento comunale corporativo contro il mercante che 
infrangeva il rigoroso sistema di regole che disciplinava l’attività mercantile. 
L’insolvenza,-di cui la fuga del mercante  era la principale manifestazione 
sintomatica-rappresentava un’offesa intollerabile a tali principi ,ponendosi in 
contraddizione con i valori deontologici che erano posti alla base della convivenza 
sociale e del suo assetto. Corollario di questa visione ,che non operava distinzioni 
sulle cause dell’insolvenza ,era il carattere precipuamente penale delle sanzioni 
irrogate contro l’insolvente ,indipendentemente dalla circostanza che si rendesse 
fraudolentemente o incolpevolmente tale(<<decor ergo fraudator>>).Questa 
concezione ha lasciato lentamente il campo ad una progressiva razionalizzazione 
della disciplina ,attraverso una sempre più nitida distinzione  tra fallimenti 
colpevoli e incolpevoli, che pone le premesse per il superamento del contenuto 
obiettivo della responsabilità del decotto e l’introduzione di istituti, diretti ad 
agevolare la soluzione concordata della crisi dell’impresa, accordati 
all’imprenditore “onesto ma sfortunato”(1).Parallelamente si assiste alla 
progressiva emersione ,accanto al soggetto imprenditore,  dell’impresa in quanto 
tale ,considerata oggettivamente come attività economica organizzata(sempre più 
spesso in forma societaria),con una crescente attenzione alla prospettiva della 
conservazione/ricollocazione sul mercato –del complesso produttivo :e ciò, non 
solo in funzione di una miglior soddisfazione dei creditori; ma  addirittura ,nelle 
crisi economiche di maggiori dimensioni ,come fine principale della stessa 
procedura. Nata nel tardo medioevo, nell’ordinamento dell’Italia unitaria ,la 
disciplina delle procedure concorsuali ha trovato collocazione dapprima nel 
codice del commercio e successivamente-dal 1942-nella legge fallimentare (d.r 
267/1942).A tale legge ,si sono affiancate nel tempo altre fonti normative, dirette 
a regolare la crisi delle imprese di maggiori dimensioni. 
 




2.2L impugnazioni della sentenza dichiarativa di fallimento(art.18 R.D 
267/1942) 
Il procedimento di impugnazione della sentenza dichiarativa di fallimento ha 
subito una radicale modifica con la riforma della legge fallimentare 
.Nell’originaria formulazione dell’articolo 18 era prevista innanzitutto una prima 
fase di opposizione per la quale  era funzionalmente competente lo stesso 
tribunale che aveva dichiarato fallimento. Si trattava di un’impugnazione del tutto 
particolare ,secondo alcuni non assimilabile ad altre figure (1)secondo  altri 
assimilabile ad un giudizio di primo grado nelle forme di una querela nullitatis (2) 
,secondo altri ancora riconducibile all’opposizione a decreto ingiuntivo(3) in 
quanto  provocava in definitiva ,una revisione della sentenza di primo grado da 
parte dello stesso organo che l’aveva emessa ed aveva funzione di accertamento 
dei presupposti e della legittimità della dichiarazione di fallimento operata con le 
garanzie del contraddittorio che erano state invece compresse nella fase 
sommaria.Il regio decreto,nella sua formulazione originaria ,prevedeva che il 
debitore e qualunque interessato potevano fare opposizione attraverso atto di 
citazione da notificarsi al curatore e al creditore richiedente nel termine di 15 
giorni dall’affissione della sentenza e che l’opposizione non poteva essere 
proposta da chi aveva chiesto la dichiarazione di fallimento.(4)La decisione del 
tribunale poteva essere appellata nel termine di 15 giorni e la sentenza pronunciata 
in grado di appello era poi impugnabile mediante ricorso per Cassazione .La 
circostanza che la sentenza dichiarativa di fallimento fosse esecutiva ,fintanto che 




(1)Azzolina , Il fallimento e le altre procedure concorsuali, Torino 1961,II,688 
(2)V.Andrioli- enc.dir XIV Milano 1976 
(3)Ferrara-Borgioli, Fallimento, Milano,1995,237 /E.F Ricci “Lezioni sul fallimento” 
I,Milano,1992 
(4)Testo in vigore dal 21-04-1942 al 3-12-1980; la C. Costituzionale con sentenza n.151 del 20 
novembre 1980 (in G.U 03/12/1980 n.332) ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 
18 comma 1nella parte in cui prevedeva che il suddetto termine  decorreva per il debitore 
dall’affissione della sentenza dichiarativa di fallimento .Il vuoto così generato era stato colmato 
dalle sezioni unite (3 giugno 1996 sentenza n. 5104) legando il decorso del termine alla 





e che in medio tempore l’esecuzione della sentenza non potesse essere sospesa, 
determinava il deleterio effetto di ottenere l’eventuale revoca del fallimento in un 
momento in cui la liquidazione concorsuale era in uno stato avanzato ,con 
notevole lesione dell’attività imprenditoriale del soggetto ingiustamente dichiarato 
fallito. L’opposizione a cognizione piena davanti al tribunale ,giustificata dalle 
forme sommarie e dalla compressione del contraddittorio nel procedimento 
prefallimentare, rappresentava un rallentamento del procedimento ,cosi 
determinando un pregiudizio per lo stesso fallito cui pure conferiva maggiori 
garanzie ,laddove fosse stata disposta la revoca del fallimento a distanza di molti 
anni. Intorno alla natura dell’opposizione ,dottrina e giurisprudenza si erano a 
lungo misurate, assumendo posizioni, almeno in un primo momento, 
tendenzialmente opposte .Secondo la dottrina maggioritaria, si trattava  di un vero 
e proprio mezzo di impugnazione che introduceva un procedimento a cognizione 
piena di primo grado(davanti allo stesso tribunale che aveva emesso la sentenza 
impugnata)nel rispetto delle forme/termini prescritti dal rito ordinario diretto a 
verificare se quella dichiarazione fosse stata legittimamente 
pronunciata(TEDESCHI).Diversamente, la giurisprudenza(come ho già anticipato 
,almeno in un primo momento)riteneva invece l’opposizione alla sentenza 
dichiarativa di fallimento ,un giudizio di secondo grado(5).Intorno alla natura 
dell’opposizione la Consulta aveva stimato il valore dell’opposizione come 
impugnatorio con contenuto sostanziale di “revisio prioris instantie” in quanto 
<<non soltanto la sentenza dichiarativa di fallimento ,ove non opposta ,è idonea 
a passare in giudicato  e non soltanto le condizioni che legittimano il 
provvedimento sono oggetto di rivalutazione in sede di opposizione, ma proprio la 
gravità nelle conseguenze derivanti dalla dichiarazione del fallito rende evidente 
come la sommarietà della cognizione camerale vada intesa nel senso non già di 
“parzialità” o “superficialità” ,bensì di “ deformalizzazione” >>.L’articolo 18 
della legge fallimentare è stato oggetto di diversi interventi da parte della Corte 
Costituzionale ;in particolare con la sentenza n.151 del 1980  
 
 
(5)C.C 23 dicembre 2005 n.460 in foro.it ;nella segnalata sentenza si sottolinea inoltre come anche 
la giurisprudenza di legittimità abbia costantemente qualificato l’opposizione ex art.18 della legge 
fallimentare come <<impugnazione in senso tecnico>> ai fini tra l’altro ,del rapporto con il 
regolamento di competenza ,della appellabilità della sentenza che abbia sostituiti il fallimento 
personale e quello dichiarato come socio del principio della consumazione del mezzo di gravame. 
La sostanziale natura impugnatoria dell’opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento non si 
riscontra invece nel caso dell’opposizione allo stato passivo ,del reclamo ex art 26 legge 





è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo il primo comma della norma nella 
parte in cui prevede che il termine per proporre opposizione  di quindici giorni 
decorre per il debitore dall’affissione della sentenza dichiarativa di fallimento.Non 
sono invece state dichiarate fondate le questioni di illegittimità costituzionale:   
a)in riferimento  all’articolo 24 , secondo comma,Costituzione,dell’articolo 18 
nella parte in cui non prevede la facoltà di proporre opposizione alla sentenza 
dichiarativa di fallimento ,anche oltre il termine ivi stabilito di quindici giorni 
dall’affissione dell’estratto alla porta esterna del tribunale,nei casi in cui il 
debitore può dimostrare  la nullità dell’avviso di convocazione in camera di 
consiglio e la conseguente nullità della sentenza dichiarativa predetta(sent. 95 del 
30 maggio 1977). 
b)in riferimento all’art 24,primo e secondo comma ,costituzione ,del primo 
comma dell’articolo 18 nella parte in cui sancisce che la presunzione legale di 
conoscenza promanante dall’affissione della sentenza dichiarativa di fallimento 
,pur operando su tutto il territorio nazionale ,è ricollegata ad un’attività che si 
realizza in un solo luogo e perché il termine di 15 giorni non è sufficiente (273  16 
luglio 1987) 
c)in riferimento all’art 24,commi primo e secondo, costituzione ,dell’art .18 
comma terzo, nella parte in cui limita l’obbligo della notificazione 
dell’opposizione, proposta da qualunque interessato ,alla sentenza dichiarativa di 
fallimento ,al curatore ed al creditore istante ,con esclusione del fallito (sentenza 
126 del 28 maggio 1975). 
Con sentenza 23 dicembre 2005 n.460 la Consulta ha inoltre dichiarato  non 
fondata la questione di legittimità costituzionale sollevata ,in riferimento agli 
articoli 24 e 111 della Costituzione ,dell’art .51 primo comma ,numero 4, del 
codice di procedura civile ,nella parte in cui non prevede l’obbligo  di astensione  
dal partecipare al giudizio di cui all’art. 18 del regio decreto 16 marzo 1942 n. 267 
per il magistrato che abbia fatto parte del collegio che ha deliberato la sentenza 










La giustificazione alla soluzione adottata dal legislatore del 1942 era 
presumibilmente da rinvenirsi nella volontà di sottoporre in termini brevi la 
sentenza dichiarativa di fallimento -che in  base all’originaria formulazione 
dell’articolo 15 poteva essere pronunciata anche senza previa audizione del 
debitore  e che comunque era assunta all’esito di un procedimento sommario-ad 
un vaglio maggiormente ponderato all’esito di un giudizio ordinario; l’identità 
dell’organo era evidentemente vista come una garanzia di rapidità alla luce della 

























2.3 Cenni sul decreto di rigetto dell’istanza fallimentare e analisi dell’art 22 
della legge fallimentare prima delle riforme degli anni 2000 
Mentre il provvedimento che dichiara il fallimento ha la forma della sentenza, il 
provvedimento con il quale il tribunale respinge l ’istanza di fallimento assume la 
veste di un decreto motivato. Oltre che nell’ipotesi in cui il giudice adito si ritenga 
incompetente ,l’istruttoria prefallimentare può chiudersi senza la dichiarazione di 
fallimento per diversi motivi. Un’altra  fattispecie si verifica  per esempio 
nell’ipotesi in cui il creditore ricorrente, avendo ottenuto il soddisfacimento totale 
o parziale del proprio credito  o per altre ragioni, ritiri il  ricorso per la 
dichiarazione di fallimento ,attraverso la cosi detta  “istanza di desistenza” .A 
fronte di tale atto(che in passato ,ove il tribunale non aveva già accertato lo stato 
di insolvenza ,conduceva  al c.d decreto di archiviazione ,di origine pretoria e 
piuttosto diffuso),poiché al tribunale non è consentito ,diversamente dal regime 
previgente ,dichiarare ex officio il fallimento ,il processo fallimentare non può 
mai proseguire .  Sicchè si è paventata la necessità  che sia dichiarata 
l’improcedibilità della domanda ,ovvero ,dove l’atto di desistenza  sia configurato 
quale effettiva rinuncia agli atti ,l’estinzione nei termini di cui  all’art.306 c.p.c. Il 
tribunale disporrà poi  la chiusura dell’ istruttoria prefallimentare  con 
l’emanazione di un decreto di rigetto laddove ritenga insussistenti i requisiti per la 
dichiarazione di fallimento :ad esempio dove difetti il raggiungimento 
dell’esposizione debitoria di cui all’art 15, ultimo comma, della legge fallimentare 
,ovvero la legittimazione di chi aveva assunto l’iniziativa per la dichiarazione di 
fallimento ,ossia non sia stata provata l’esistenza del relativo credito, attesa 
l’impossibilità di una pronuncia ex officio. Il provvedimento di rigetto secondo 
l’orientamento  della prevalente dottrina ,formatosi nel vigore della disciplina 
previgente (ante riforme 2006-2007)era  insuscettibile di passare in giudicato , 
sicchè il rigetto non ostava  alla riproposizione del ricorso da parte dello stesso 
creditore sulla base di nuovi fatti e argomenti di prova ,mentre alcuni dubbi  
sussistevano  sulla possibilità, ammessa dalla  giurisprudenza di legittimità (1)di 
dichiarare il fallimento sulla base della  medesima situazione su istanza di un 
diverso creditore ovvero su istanza dello stesso creditore  sulla base di elementi 





(1)Cass.14 ottobre 2009,n.21834) 





A fronte del nuovo assetto normativo e in particolare dell’impossibilità di 
dichiarare fallimento d’ufficio ,si è  poi prospettata la possibilità di configurare 
l’istruttoria prefallimentare  come un giudizio su un diritto soggettivo  e il 
provvedimento di rigetto come suscettibile di acquisire l’autorità della cosa 
giudicata o quanto meno di determinare una preclusione pro iudicato (3).Conclusa 
questa breve parentesi  generale inerente alla figura del decreto di rigetto 
dell’istanza fallimentare ,ritengo opportuno iniziare l’analisi dell’articolo 22 del 
regio decreto 267/1942 ,cosi come era in origine formulato in questo testo per 
capire com’era articolata la disciplina della sua impugnazione prima delle riforme 
degli anni 2006/2007. Il previgente testo  del suddetto articolo  si limitava a 
disporre che il tribunale , se respingeva il ricorso per la dichiarazione di 
fallimento,  provvedesse con decreto motivato ,reclamabile  davanti alla Corte 
d’Appello ,ad opera del creditore istante ,entro quindici giorni dalla 
comunicazione  del decreto medesimo; la corte d’appello provvedeva in camera 
di consiglio ,sentiti il creditore istante e il debitore. Se la corte d’appello 
accoglieva il ricorso ,rimetteva d’ufficio gli atti al tribunale per la dichiarazione 
di fallimento. Il provvedimento di rimessione agli atti(anch’esso assunto con la 
forma del decreto motivato)era considerato dalla giurisprudenza non ricorribile 
per Cassazione(4). Su questo dettato, si è pronunciata diverse volte anche la Corte 
Costituzionale ,in particolare  con sentenza del 28 maggio 1975, n. 127, ha 
dichiarato, ai sensi dell'art. 27, L. 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimità 
costituzionale del presente articolo nella parte in cui negava al fallito la 
legittimazione a proporre reclamo contro la pronuncia del tribunale che ha 
respinto l'istanza per la dichiarazione di fallimento del socio illimitatamente 
responsabile . Ancora più importante risulta poi la sentenza del 20 luglio 1999, n. 
328, con la quale la Consulta decide su una questione di legittimità costituzionale 
sollevata dalla Corte d’Appello di Trento che dubitava della legittimità 
costituzionale del secondo comma dell’art.22 l.f. (con riferimento agli art.3 e 24 
della Costituzione) ,nella parte in cui non consentiva al debitore  nei cui confronti 
era  stato proposto ricorso per la dichiarazione di fallimento, la legittimazione a 
proporre reclamo alla Corte d'appello avverso il decreto di rigetto di tale ricorso  
in relazione al mancato accoglimento delle domande proposte dallo stesso 
debitore ,in particolare per la parte riguardante il mancato accoglimento della 
domanda di condanna al rimborso delle spese processuali ed al risarcimento del 
danno per responsabilità aggravata da lui proposta nei confronti del creditore. 
Secondo la Corte Costituzionale la questione sollevata era fondata :l’articolo 22 l.f 
  
 
(3)Manuale di diritto fallimentare  delle procedure concorsuali,G.T.Liuzzi,Giuffrè editore,p50 




disponeva che avverso il decreto di rigetto dell’istanza fallimentare ,il creditore 
istante poteva entro 15 giorni  dalla comunicazione ,fare ricorso alla corte 
d’appello, la quale avrebbe provveduto in camera di consiglio dopo aver ascoltato 
il creditore istante e il debitore .Il rimettente ,con interpretazione non  implausibile 
fondata sulla sentenza di questa corte ,n127 del 1975, riteneva che atteso il 
carattere tassativo della previsione legislativa, doveva escludersi la legittimazione 
del debitore a proporre reclamo avverso provvedimento negativo di cui alla norma 
denunciata .Secondo la Corte, il provvedimento non appariva necessariamente 
limitato al rigetto del ricorso per la dichiarazione di fallimento ,ma poteva 
abbracciare anche la situazione consequenziale  a detto rigetto ,su eventuali 
domande proposte dal debitore. Era appunto in relazione a tale più  ampio 
contenuto che ,il precludere al debitore la legittimazione al reclamo accordandola 
,invece, al creditore veniva a determinare un evidente e ingiustificato tra le parti in 
causa violando cosi l’art. 3 della Costituzione .Il principio sancito dall’art 3,posto 
in correlazione con quello di cui all’art.24 ,implicava secondo la corte la piena 
uguaglianza delle parti stesse  dinanzi al giudice ed imponeva al legislatore di 
disciplinare la distribuzione dei poteri ,doveri ed oneri processuali secondo criteri 
di pieno equilibrio (5).Il principio  di parità delle armi imponeva dunque che la 
legittimazione a proporre reclamo avverso il decreto di rigetto del ricorso per la 
dichiarazione di fallimento ,sia riconosciuta al debitore nei cui confronti l’istanza 
è proposta ,negli stessi termini in cui è riconosciuta al creditore istante, con 
conseguente dichiarazione di illegittimità costituzionale della  norma denunciata. 
Anteriormente all’intervento della corte costituzionale ,quindi il testo della 
disposizione inequivocabilmente indirizzava  l’interprete a ritenere che al solo 
creditore ,con esclusione d’ogni altro soggetto ,fosse attribuita la legittimazione  a 
proporre reclamo contro il decreto di rigetto del tribunale .Sul punto ,peraltro, la 
dottrina appariva divisa, una parte ,forse prevalente di essa, aderendo 
all’interpretazione letterale confortata dalla stessa relazione ministeriale (6)e 
quindi riconoscendo tale legittimazione solo al creditore istante e altri autori 
invece ,riconoscendo detta legittimazione anche al debitore quando avesse, egli 
stesso ,chiesto l’apertura della procedura(7). 
 
 
(5)sentenza n.253 del 1994 
(6)corte costituzionale ,sentenza n.127 28 maggio 1975,I,842,con nota di Padova,foro.it; 1975 
,I,2435,Giur.Cost1975,1303 ;Giust.civ 1975,III,290 






2.4 L’impugnazione dello stato passivo ante riforme 2006/2007 
Prima di analizzare com’era articolato il sistema di impugnazione dello stato 
passivo prima degli interventi riformatori del 2006 e del 2007,vorrei spendere 
qualche riga su questo momento, a mio avviso molto delicato ,del procedimento 
fallimentare, cosi da avere un quadro più completo sulla questione .In questa fase, 
il curatore eccepisce direttamente i fatti estintivi, modificativi ed impeditivi del 
diritto azionato, nonché l’inefficacia del titolo su cui si fondano il credito o la 
prelazione, assumendo così la qualità di parte del procedimento. Secondo il 
vecchio art.95 del regio decreto ,il  cancelliere formava un elenco cronologico 
delle domande di ammissione al passivo e lo rimetteva al giudice delegato. Questi 
con l’assistenza del curatore, sentito il fallito ed assunte le opportune 
informazioni, esaminava le domande e predisponeva in base ad esse lo stato 
passivo del fallimento. Il giudice indicava distintamente i crediti che riteneva di 
ammettere, specificando se erano  muniti di privilegio, pegno o ipoteca, e i crediti 
che riteneva di non ammettere in tutto o in parte, esponendo sommariamente i 
motivi dell’esclusione totale o parziale di essi o delle relative garanzie. I crediti 
indicati nell’ultimo comma dell’articolo 55 e quelli per i quali non sono erano 
ancora presentati i documenti giustificativi erano compresi con riserva fra i crediti 
ammessi. Se il credito risultava da sentenza non passata in giudicato, era 
necessaria l’impugnazione se non si voleva ammettere il credito. Lo stato passivo 
predisposto dal giudice doveva  essere depositato in cancelleria almeno tre giorni 
prima di quello fissato dall’articolo 16, n. 5. Cosi che i creditori potevano  
prenderne visione. Nell’adunanza prevista dall’articolo 16, n. 5, era esaminato, alla 
presenza del curatore e con l’intervento del fallito, lo stato passivo predisposto dal 
giudice e le domande di ammissione al passivo pervenute successivamente o 
presentate nell’adunanza stessa .Il giudice, tenuto conto delle contestazioni e delle 
osservazioni degli interessati, nonché dei nuovi documenti esibiti, apportava allo 
stato passivo le modificazioni e le integrazioni che riteneva necessarie. Lo stato 
passivo del fallimento era sottoscritto dal giudice e dal cancelliere e si chiudeva 
con decreto del giudice che lo dichiarava esecutivo a decorrere dalla data in cui 
l’adunanza dei creditori aveva esaurito le sue operazioni( o da quella successiva 
prevista nel quarto comma del vecchio art.96). L’art 97 della l.fall. nella sua 
formulazione originaria  prevedeva inizialmente che i creditori potessero 
visionare il decreto del giudice delegato depositato in cancelleria e che il 
curatore dovesse avvisare mediante raccomandata soltanto chi era stato escluso 
in tutto o in parte ovvero ammesso con riserva; questo soggetto poteva poi fare 
opposizione contro il decreto del giudice entro quindici giorni dal deposito (art. 
98, comma 1 versione originaria).Se vi erano domande di ammissione al passivo, 
che non erano state accolte in tutto o in parte o che erano state accolte con riserva, 
il curatore ne dava immediatamente notizia ai creditori esclusi o ammessi con 
riserva mediante raccomandata con avviso di ricevimento. Nel 1986 la Corte 
costituzionale(1) ha dichiarato innanzitutto l’illegittimità costituzionale del primo 








l.fall., per contrasto con l’art. 24, comma 2 Cost., stabilendo che il termine per 
impugnare deve decorrere dalla ricezione della raccomandata con avviso di 
ricevimento e non dal deposito in cancelleria del decreto, e di conseguenza 
l’illegittimità costituzionale del primo comma dell’art. 100 l.fall. La Corte ha 
sottolineato che quest’ultima norma, prevedendo che “ciascun creditore” possa 
impugnare lo stato passivo, implica che per rispettare il principio del giusto 
processo il curatore debba, infatti, avvisare tutti creditori e non solo quelli esclusi 
o ammessi con riserva(2) .Con il d.lgs. 5/2006 il legislatore ha, quindi, seguito il 
principio espresso nella sentenza costituzionale, sancendo che il curatore, 
immediatamente dopo la  dichiarazione di esecutività, deve comunicare  a ciascun 
creditore l’esito della domanda e l’avvenuto deposito del progetto, informandolo 
altresì del diritto di proporre opposizione in caso di rigetto della domanda 
.Tuttavia, malgrado la riforma del 2006 avesse unificato la disciplina applicabile 
alle domande dei creditori e dei terzi titolari di diritti, la lettera dell’art. 97 
continuava  a riferirsi soltanto ai primi. In dottrina, comunque, non c’erano dubbi 
sul fatto che il legislatore avesse voluto riferirsi pure ai titolari di diritti(3),anche 
perché la norma stabiliva che la comunicazione dovesse essere spedita affinché il 
progetto potesse essere esaminato “da tutti coloro che hanno presentato domanda 
ai sensi dell’art. 93”. Il d.l. 179/2012, convertito in legge dalla l. 221/2012, ha 
eliminato ogni incertezza ed ora la norma non si riferisce più ai soli creditori, ma a 
tutti i ricorrenti. Prima di questa riforma, il curatore, non poteva decidere  di 
inviare la comunicazione a tutti i ricorrenti contemporaneamente,   mediante 
un’unica mail rivolta a più destinatari, che aveva  il medesimo contenuto  e gli 
stessi allegati perché l’art. 97 comma 2 stabiliva, quali modalità di invio della  
comunicazione, la raccomandata con avviso di ricevimento ovvero il telefax o la  
posta elettronica, ma solamente se il soggetto aveva aderito a queste modalità di 
comunicazione. Il giudice delegato potrebbe aver compiuto degli errori materiali 
nella redazione dello stato passivo definitivo, ossia essere incorso in una mera 
svista che non incide sul contenuto concettuale della decisione, ma che crea una 
divergenza tra quanto il giudice ha voluto e deciso e quanto ha concretamente 
riportato nel documento (c.d. lapsus calami)(4).Prima del d.lgs. 5/2006 questa 
situazione non era disciplinata dalla legge fallimentare, ma non si nutrivano dubbi 
sul fatto che in tale ipotesi si potesse applicare l’istituto della correzione 
 
 (2)Corte Costituzionale,22 aprile,1986,n.102,cit.1440 
(3)NARDONE, commento ,cit. 1246,DIMUNDO,QUATRARO, accertamento del 
passivo,cit.1055;BRUSCHETTA,accertamento ,cit.367. 
(4) BERTACCHI, CARLETTI, Commento agli artt. 281 quater-293 c.p.c., in Codice di procedura 
civile annotato con la giurisprudenza, a cura di Vaccarella e Giorgetti, Torino,2007, 987(5) 
BOZZA, Il procedimento di accertamento del passivo iter processuale, cit., 115;MONTANARI, 




previsto dagli artt. 287 e 288 c.p.c. e cioè che si potesse chiedere allo stesso 
giudice che aveva commesso l’errore di eliminarlo(5).  Conclusa questa parentesi 
,ora possiamo cercare di capire, nel contesto normativo delineato all’inizio del 
paragrafo ,quali erano  le impugnazioni previste avverso lo stato passivo e come 
erano disciplinate nell’originario decreto regio del 1942.Intanto, le impugnazioni 
ammesse erano le stesse che sono previste ora, anche se erano disciplinate 
singolarmente in quattro norme diverse: l’opposizione negli artt. 98 e 99, 
l’impugnazione dei crediti ammessi nell’art. 100 e la revocazione nell’art. 102. 
Con il d.lgs. 5/2006 è stata modificata quest’impostazione e sono state dedicate 
alle impugnazioni soltanto due norme: l’art. 98 regola i presupposti, l’oggetto del 
giudizio ed i soggetti che hanno la legittimazione attiva e passiva, mentre l’art. 99 
disciplina unitariamente il procedimento dei tre ricorsi, nonostante si tratti di 
rimedi differenti, essendo alcuni ordinari (opposizione ed impugnazione in senso 
stretto) ed altri straordinari (revocazione). Inoltre, la rubrica dell’art. 98 oggi 
recita espressamente “impugnazioni”, eliminando i dubbi che erano sorti in 
passato sulla natura di tali strumenti(7).Secondo quanto previsto dal vecchio 
art.98 l.f.,i creditori esclusi o ammessi con riserva potevano fare opposizione 
entro 15 giorni dal deposito dello stato passivo in cancelleria, presentando ricorso 
al giudice delegato il quale fissava con decreto l’udienza in cui tutti i creditori 
opponenti e il curatore dovevano comparire avanti a lui, nonché il termine per la 
notificazione al curatore del ricorso e del decreto .Almeno cinque giorni prima 
dell’udienza i creditori dovevano costituirsi(e se il creditore non si costituiva, 
l’opposizione si reputava abbandonata.).L’art.98 nella formulazione originaria 
faceva appunto riferimento ai “creditori esclusi”, mentre si parla oggi di  
 
 
 (5)TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1078. In senso contrario, per cui si potevano far 
valere gli errori solo mediante l’istituto dell’impugnazione, DECRESCIENZO, Sub art. 98, in 
Codice commentato del fallimento, diretto da Lo Cascio,Milano, 2008, 903.  
(7)Negli stessi termini, si vedano MONTANARI, Commento, cit., 1482-1484 nota che, se anche la 
legge non avesse esplicitato la natura impugnatoria, a seguito della riforma non avrebbero 
comunque dovuto esserci dubbi su di essa per due motivi: in primo luogo il procedimento di 
accertamento del passivo s’ispira oggi ai principi della giurisdizione contenziosa e, poi, contro 
queste forme di contestazione è ammesso solo il gravame di legittimità innanzi alla Corte di 
Cassazione e non quello di merito; DIMUNDO,QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 
1080-1081 (con riferimento all’opposizione) e 1092 (con riferimento all’impugnazione in senso 
stretto) . Per quanto riguarda, in particolare, la natura di gravame del giudizio di opposizione, si 
vedano: in giurisprudenza, Trib. Napoli, 19 dicembre 2007, in Fallimento, 2008, 848; in dottrina, 
PELLEGRINO, I giudizi di accertamento, cit., 164-165; CANALE, La formazione dello stato 
passivo, cit., 200. Questi autori criticano l’opinione di chi ritiene l’accertamento del passivo la fase 
sommaria e l’opposizione la fase ordinaria: in quest’ultimo senso, si veda, in dottrina, 




domande “accolte in parte” o “respinte”, ma il significato è il medesimo perché il 
concetto di esclusione comprende in sé il rigetto totale e l’accoglimento parziale, 
dal momento che una parte del diritto non è stata riconosciuta. La vera novità 
introdotta con la riforma del 2006,sta nel fatto che non sono menzionati i creditori 
“ammessi con riserva” e che non è, quindi, più necessario proporre l’opposizione 
per far sciogliere la riserva, come invece si riteneva originariamente nelle ipotesi 
di mancata produzione dei documenti giustificativi (diversamente dal caso dei 
crediti condizionati).Nel 1986,la Corte Costituzionale ,ha dichiarato l’illegittimità 
cost. del primo comma dell’articolo 98, ove stabiliva  che i creditori esclusi o 
ammessi con riserva potevano fare opposizione entro quindici giorni dal deposito 
dello stato passivo anziché dalla data di ricezione delle raccomandate con avviso 
di ricevimento con le quali il curatore doveva  dare notizia dell’avvenuto deposito 
ai creditori che avevano presentato domanda di ammissione al passivo. Secondo il 
vecchio dettato dell’art.99 l.f, sempre in materia di opposizione, il giudice 
delegato doveva provvedere all’istruzione delle varie cause di opposizione e 
quindi fissare l’udienza per la discussione davanti al collegio a norma dell’articolo 
189 del codice di procedura civile. Quando alcune opposizioni erano  mature per 
la decisione e altre richiedevano lunga istruzione, il giudice pronunciava 
ordinanza con la quale separava le cause e rimetteva al collegio quelle mature per 
la decisione .Il tribunale pronunciava su tutte le opposizioni, che gli erano  
rimesse, con unica sentenza ed il termine per appellare era  di quindici giorni  
dall’affissione della sentenza. Per quanto concerne l’impugnazione in senso 
stretto, questa  è da sempre ritenuta  un rimedio che consente di ricorrere contro 
l’ammissione al passivo di un’altrui domanda chiedendone il rigetto cosicché ci 
siano meno creditori da soddisfare con precedenza con l’attivo distribuibile 
ovvero più beni da vendere nell’ipotesi in cui la domanda contestata sia di 
rivendicazione o restituzione. Questa era disciplinata all’art.100 l.f.: entro quindici 
giorni dal deposito dello stato passivo in cancelleria ciascun creditore poteva  
impugnare i crediti ammessi, con ricorso al giudice delegato. Il giudice fissava 
con decreto l’udienza in cui le parti e il curatore dovevano comparire davanti a lui, 
nonché il termine perentorio per la notificazione del ricorso e del decreto al 
curatore ed ai creditori i cui crediti venivano  impugnati. Originariamente l’art. 
100 l.fall.,che è stato poi abrogato dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, il quale ha 
trasfuso la relativa disciplina negli artt. 98, comma 3 e 99 l.fall., consentiva 
l’esperimento di tale rimedio soltanto ai creditori, ma non si nutrivano dubbi sul 
fatto che legittimati fossero pure i terzi titolari di diritti perché l’art. 103 l.fall. 
estendeva l’applicazione degli articoli da 93 a 102 ai loro ricorsi(8). Prima del 
2006, era opinione unanime che il curatore, in quanto ausiliare del giudice e non 
parte del procedimento, non potesse avvalersi dei mezzi di impugnazione 
 




ordinari(9);se questo vale ancor oggi per l’opposizione allo stato passivo, non può 
dirsi altrettanto per lo strumento di cui all’art. 98, comma 3, visto che la legge 
prevede espressamente tale legittimazione. L’art. 102 l.fall., che disciplinava 
originariamente la revocazione dei crediti ammessi (e non di quelli esclusi, 
diversamente da quanto è stato stabilito con il d.lgs. 5/2006), prevedeva che 
questo mezzo di impugnazione fosse esperibile contro il decreto del giudice 
delegato ovvero contro la sentenza del tribunale quando il credito o la garanzia 
fossero stati impugnati. Se infatti, prima della chiusura del fallimento si scopriva 
che l’ammissione di un credito o d’una garanzia era  stata determinata da falsità, 
dolo o errore essenziale di fatto, o si rinvenivano  documenti decisivi prima 
ignorati, il curatore o qualunque creditore poteva proporre domanda(al giudice 
delegato) di revocazione del decreto del giudice delegato o della sentenza del 
tribunale, relativamente al credito o alla garanzia oggetto dell’impugnativa. 
Sembra preferibile ritenere che le cose non siano cambiate rispetto al passato, 
anche perché l’art. 98 prevede che la revocazione sia esperibile “decorsi i termini 
per la proposizione della opposizione o della impugnazione”: o si ritiene che 
questi debbano essere decorsi senza che il soggetto legittimato si sia attivato 
oppure, e questa è la soluzione da seguire a mio parere, si pensa che la 
revocazione possa essere esperita anche contro il decreto del tribunale. Il 
procedimento dell’opposizione, dell’impugnazione in senso stretto e della 
revocazione è regolato unitariamente nell’art. 99 l.fall. e non è più diversificato 
per ciascuna impugnazione. Prima della riforma, nonostante le peculiarità di ogni 
mezzo dopo la presentazione del ricorso, il giudice delegato fissava l’udienza di  
comparizione e il procedimento proseguiva secondo le forme del processo 







 (9) GROSSI, Le impugnazioni, cit., 8; ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 253;LAMANNA, 
Il nuovo procedimento, cit., 683. 
(10)In particolare, era stabilito che la decisione avesse la forma della sentenza, la quale era 
impugnabile prima in appello e poi in Cassazione. Con la riforma del 2006 – si è visto – è stata 
eliminata la possibilità di appello, mentre è stato mantenuto il ricorso per Cassazione, rispettando 




2.5Disciplina originaria delle impugnazioni contro i decreti del giudice 
delegato e del tribunale (art.26) 
 
Lo strumento con cui la legge fallimentare permetteva originariamente di 
sindacare gli atti di gestione (non quelli giurisdizionali, per i quali era prevista una 
via apposita, tramite le opposizioni o i reclami cautelari) del giudice delegato e gli 
atti del curatore era il reclamo disciplinato agli artt. 26 e 36 l. fall. La legge 
consentiva, così, a qualunque interessato di sottoporre questi atti a un controllo 
non solo di legittimità (per verificarne le difformità dallo schema legale) ma anche 
di opportunità. Si garantiva, cioè, la possibilità di sindacare anche nel merito le 
scelte compiute dall’organo fallimentare. Il rito applicabile era un camerale 
succintamente disciplinato dal legislatore e poi sostanzialmente affidato alla 
discrezionalità dell’organo giudicante .Più precisamente, l’art. 36 l. fall. 
consentiva al fallito e a ogni altro interessato di ricorrere al giudice delegato 
contro gli atti del curatore. Il giudice delegato decideva il reclamo con decreto, il 
quale era ulteriormente reclamabile nel ristretto termine di tre giorni dalla data del 
decreto stesso. Giudice competente per il secondo grado era il tribunale 
fallimentare, il quale, dopo aver sentito il curatore e il reclamante, decideva con 
un decreto che non era ulteriormente impugnabile (secondo la prescrizione 
dell’art. 23, 3° c., l. fall.).Quanto agli atti di gestione del giudice delegato, 
l’originaria versione dell’art. 26 l. fall. ne consentiva al curatore e ogni altro 
interessato (fallito compreso) la reclamabilità entro tre giorni dalla data del 
decreto. La competenza era del tribunale fallimentare, il quale decideva in camera 
di consiglio. Si precisava, inoltre, nell’originario 3° comma, che il reclamo non 
sospendeva l’efficacia del decreto impugnato. Una disciplina processuale siffatta 
si spiegava nell’originario quadro della legge fallimentare grazie alla tipologia 
degli atti impugnabili, che erano sempre provvedimenti di volontaria 
giurisdizione, riguardanti meri interessi più che diritti soggettivi. Tuttavia spesso 
accadeva che il l’atto di gestione del curatore o del giudice delegato scatenasse 
una controversia in cui erano coinvolti veri e propri diritti soggettivi. Dopo 
l’entrata in vigore della Costituzione repubblicana, riti così scarni e poco 
garantistici come quelli disciplinati agli artt. 26 e 36 l. fall., ove fossero usati per 











COME CAMBIANO LE IMPUGNAZIOMI NEL PROCESSO 
FALLIMENTARE DOPO LE RIFORME ATTUATE CON IL D.LGS 
5/2006 E CON IL D.LGS 169/2007 
 
3.1 Dall’opposizione al reclamo della sentenza dichiarativa di fallimento: 
come cambia l’art.18 della Legge Fallimentare. 
 
E’ noto che nel sistema della legge fallimentare del 1942 l’articolo 18 affermava 
la possibilità per il debitore e per qualunque altro interessato di proporre 
opposizione avverso la sentenza dichiarativa di fallimento ,che era stata 
pronunciata all’esito di un giudizio a cognizione sommaria. Si trattava ,secondo la 
pressochè unanime opinione ,di un vero e proprio mezzo di impugnazione ,che 
introduceva un procedimento a cognizione piena di primo grado ,nel rispetto delle 
forme e dei termini prescritti dal rito ordinario, diretto a verificare se quella 
dichiarazione fosse stata legittimamente pronunciata .La giustificazione di questo 
riesame da parte del medesimo organo che aveva pronunciato il provvedimento 
oggetto di gravame era stata correttamente ravvisata nella particolarità che 
l’accertamento operato dal tribunale  per giungere alla dichiarazione di fallimento 
,era avvenuto in modo sommario e con contraddittorio non perfetto ,in virtù del 
quale s’imponeva un controllo approfondito della legalità della prima sentenza .Il 
carattere inquisitorio che permeava la fase sommaria ,precedente alla pronuncia 
della dichiarazione ,si riverberava nel giudizio di opposizione ,sia pure nei limiti 
della conciliabilità con le fondamentali regole di un ordinario processo di 
cognizione (quale quello introdotto dall’opposizione).Il decreto legislativo 5/2006 
nel perseguire l’obiettivo della speditezza del procedimento ,in attuazione della 
legge delega fallimentare ,ha abolito il pregresso giudizio di opposizione alla 
sentenza dichiarativa di fallimento innanzi allo stesso tribunale ,sostituendolo con 
l’appello ,quale mezzo di impugnazione direttamente davanti al giudice di 
secondo grado ,che, tuttavia, introduceva  un rito camerale ,governato anch’esso 
dal principio inquisitorio per quanto concerne l’acquisizione della prova. Chi 
impugna la sentenza dichiarativa di fallimento si trova immediatamente in un vero 
e proprio giudizio di appello  in quanto ,la procedimentalizzazione dell’istruttoria 
prefallimentare  ex art 15,semplificata ma non più sommaria e  maggiormente 
idonea (rispetto al passato) a garantire la tutela del diritto di difesa del debitore, 
aveva  legittimato il passaggio immediato ad un giudizio di secondo grado (inoltre 
,è ormai acquisita in dottrina e in giurisprudenza l’opinione secondo cui sono 
ammissibili giudizi camerali contenziosi ,estendendosi quella tipologia di rito 
anche al di là del tradizionale settore della volontaria giurisdizione ) (1).Con la 
riforma del 2006,l’art.18 prevede che  il termine per l’appello (entro trenta                                   




giorni)decorre  per il debitore dalla data della notificazione della sentenza a norma 
dell’art.17 l.f  e, per tutti gli altri interessati ,dalla data dell’iscrizione nel registro 
delle imprese ai sensi del medesimo articolo. Il presidente, nei cinque giorni 
successivi al deposito ,fissa  con decreto ,da comunicarsi al ricorrente ,l’udienza 
di comparizione entro 45 giorni (portati poi a 60 dal correttivo del 2007)dal 
deposito del ricorso ,assegnando il  termine al ricorrente non superiore a dieci 
giorni dalla comunicazione per la notifica del ricorso e del decreto alle parti e al 
curatore ,nonché un termine alle parti  resistenti non superiore a cinque giorni 
prima dell’udienza per il deposito di memorie .All’udienza  il collegio, sentite le 
parti presenti in contraddittorio tra loro ed assunti, anche d’ufficio ,i mezzi di 
prova necessari ai fini della decisione, provvede con sentenza .Si è però da subito 
osservato come lo svolgimento del giudizio di appello nelle nuove forme del rito 
camerale  avesse messo in dubbio la possibilità di ritenere ,alla stregua di quanto 
affermato nel vigore della vecchia disciplina, che l’appello stesso ,per quanto non 
previsto dalle norme speciali contenute nella legge fallimentare ,fosse regolato 
dagli articoli 342 e seguenti  del c.p.c in quanto compatibili. Per questo motivo si 
era avvertita la necessità di un attento lavoro per verificare quali principi previsti 
per l’appello nel rito ordinario fossero compatibili con la nuova struttura del 
giudizio  :si pensi al divieto di domande ed eccezioni nuove sancito dall’articolo 
345 c.p.c  e al problema delle nuove prove ,posto che l’attribuzione alla corte di 
appello di poteri istruttori d’ufficio in riferimento <<ai mezzi di prova necessari ai 
fini della decisione >>,implicava  che se ne individuasse la nozione, 
contrapponendola  a quella di << mezzi indispensabili>> di cui agli articoli 345 e 
437 del c.p.c. A questo punto ,entra in vigore il c.d correttivo che mutua ancora la 
situazione  e introduce l’istituto del reclamo ,eliminando l’appello  e riprendendo 
il tema della piena devolutività del nuovo gravame.  Il legislatore ha 
indubbiamente cercato di realizzare  una sorta di modello unitario 
tendenzialmente idoneo per tutte le controversie endofallimentari , tenendo 
presente i due fini perseguiti ,da un lato snellire il più possibile i procedimenti 
,dall’altro creare giudizi camerali contenziosi dove sia garantita l’effettività del 
diritto di difesa. Quel che è certo è che ,nel passaggio dall’appello al reclamo ,non 
è comunque mutata la natura impugnatoria del giudizio che ha sempre e 
comunque quale oggetto la verifica della sussistenza dei presupposti del 
fallimento ,l’insussistenza di fatti impeditivi ,e di vizi procedurali e quale esito 
necessario la conferma o la revoca della sentenza dichiarativa di fallimento. Non 
viene meno neanche la sua  inquisitorietà in ordine all’acquisizione della prova 
,come confermato dalla possibilità per la corte d’appello di assumere anche 
d’ufficio i mezzi di prova necessari. Tuttavia ,benchè la relazione illustrativa si 
premuri di avvertire come <<la modifica vale ad escludere l’applicabilità della 
disciplina dell’appello dettata dal codice di rito e ad assicurare l’effetto 
pienamente devolutivo dell’impugnazione, com’è necessario attesi il carattere 




che incide su tutto il patrimonio e lo status del fallito>>la questione   non è poi 
cosi lineare e pacifica .Se infatti la novella del 2007 sembrerebbe voler sterilizzare 
ogni questione inerente l’applicabilità all’ impugnazione della sentenza di 
fallimento dei principi generali in  materia di appello privilegiando la coerenza tra 
la fase id gravame ed il rito adottato in primo grado, dall’altro essa appare 
incongrua allo scopo :la norma infatti, prevede che il ricorso debba contenere  i 
motivi dell’impugnazione  e l’indicazione dei mezzi di prova ,analogamente a 
quanto imposto all’art.342 c.p.c ed al contrario degli art.739 e 669 terdecies c.p.c. 
La verità è che, come ha rilevato la dottrina più autorevole ,il nomen reclamo può 
rivelarsi neutrale rispetto alle classificazioni impugnatorie , sicchè è necessario 
verificare  in virtù del nuovo mezzo impugatorio se  il giudice del reclamo sia 
vincolato  all’esame dei soli vizi dedotti (come accade normalmente in caso di 
appello)o possa estendere anche d’ufficio il proprio esame all’intera vicenda 
oggetto di tutela ,a prescindere dai motivi di censura .La corte di cassazione ,sul 
presupposto devolutivo pieno del processo di reclamo ,ha stabilito che ,a cagione 
della sua specialità essa non tollera limiti (anche probatori) previsti agli art.342 e 
345 c.p.c in riferimento all’appello comune. La conseguenza è che il debitore 
,benchè non costituito avanti al tribunale, possa indicare e produrre anche per la 
prima volta in sede di reclamo i mezzi di prova di cui intende avvalersi ,ad 
esempio al fine di dimostrare l’insussistenza dei limiti dimensionali di fallibilità. 
L’articolo 18 non dice espressamente se le parti possono depositare documenti o 
articolare nuovi mezzi di prova. Se ci ponessimo sul terreno dell'integrale 
recepimento,( in quanto non diversamente disposto dalla legge), delle norme della 
cognizione ordinaria, dovremmo predicare l'applicabilità in parte dell'art. 345 
c.p.c., e concludere che nel giudizio di reclamo non sia possibile depositare 
documenti non versati agli atti del primo grado, ovvero chiedere nuovi mezzi di 
prova costituendi, a meno che la corte non li ritenga indispensabili ai fini della 
decisione, o la parte non dimostri di non aver potuto proporli nel giudizio di primo 
grado per causa ad essa non imputabile. La problematica non è di poco conto, 
anche e soprattutto sotto il profilo della salvaguardia dei diritti difensivi del 
fallito. Al riguardo, si è osservato che «aumentano statisticamente in modo 
imponente le ipotesi nelle quali il debitore non comparso in primo grado venga 
dichiarato fallito e ritenga di potersi difendere per la prima volta in sede di 
reclamo», sicché l'impossibilità, per questi soggetti, di introdurre in questa fase 
nuovi fatti impeditivi e nuove eccezioni in senso stretto, nonché nuovi documenti 
e nuove prove, li lascerebbe «irrimediabilmente falliti, pur se non dotati in 
concreto delle soglie quantitative minime che il legislatore ha ritenuto necessarie 
per poter utilizzare lo strumento del fallimento» (2). Secondo autorevole dottrina  
(2) Così A. Paluchowski, in P. Pajardi - A. Paluchowski, Manuale di diritto fallimentare, VII ed., 




(3)la natura di cognizione ordinaria che ha oggi assunto il procedimento per 
dichiarazione di fallimento non può condurre l'interprete fuori dal solco dell'art. 
345 c.p.c., tanto da scardinare - per effetto dell'illimitata apertura ai nova - le 
preclusioni maturate in sede dì istruttoria prefallimentare. La stessa Corte di 
cassazione ha, in un recente arresto, ritenuto che, nel giudizio di reclamo avverso 
la sentenza dichiarativa di fallimento, di cui al novellato art. 13 l.fall., «tale 
istituto, per quanto adeguato alla natura camerale dell'intero procedimento, non 
è del tutto incompatibile con i limiti dell'effetto devolutivo normalmente inerenti 
al meccanismo dell'impugnazione, attenendo comunque ad un provvedimento 
decisorio emesso all'esito di un procedimento contenzioso svoltosi in 
contraddittorio tanto è vero che il comma 2, n. 3, della citata norma prescrive che 
il reclamo deve contenere l'esposizione dei fatti e degli elementi di diritto su cui si 
basa l'impugnazione, con le relative conclusioni, e dunque solo entro tali limiti la 
corte d'appello può riesaminare la decisione del tribunale, non potendo essere 
messi in discussione i punti di detta sentenza {ed i fatti già accertati in primo 
grado) sui quali il reclamante non abbia sollevato censure di sorta» (4). L'assetto 
delle preclusioni che governano il giudizio di reclamo (che finiscono con il colpire 
per lo più il debitore) va, pertanto, opportunamente costruito a partire da tale 
disposizione, con le indubbie specialità recate dall'art. 18 l.fall. Al debitore fallito 
devono essere, innanzi tutto, riconosciuto il diritto di dedurre in sede di reclamo 
nuovi fatti principali, volti a neutralizzare i fatti costitutivi della dichiarazione di 
fallimento, ed il conseguente diritto di provarli, le quante volte non abbia potuto 
svolgere tali attività difensive in primo grado, per causa a lui non imputabile (5). 
In secondo luogo, sempre autorevole dottrina ritiene  che il debitore - il quale 
abbia ritualmente eccepito in primo grado l'assenza di uno o più presupposti della 
dichiarazione di fallimento (e cioè uno o più fatti impeditivi o estintivi dei fatti 
costitutivi allegati nel ricorso di fallimento) - possa articolare o depositare col 
reclamo quelle prove e quei documenti nuovi, ancorché preesistenti e noti, ritenuti 
«indispensabili» ai fini della decisione, in quanto - nel quadro delle risultanze 
istruttorie già acquisite - «suscettibili di un'influenza causale più incisiva rispetto 
a quella che le prove, definite come rilevanti, hanno sulla decisione finale della 
controversia; prove che, proprio perché indispensabili, sono capaci di  
(3)De Santis, Il processo per la dichiarazione di fallimento 
(4) Cass. 28 ottobre 2010, n. 22110, 
(5)ad esempio, IL vizio della notifica del ricorso di fallimento, che abbia determinato la 
contumacia involontaria dei debitore, oppure al fatto sopravvenuto, rimasto ignoto alla parte senza 
sua colpa, o, ancora, l'ignoranza incolpevole circa l'esistenza di un documento, che farebbe venir 
meno i presupposti del fallimento (ad esempio, della ricevuta del pagamento del debito, che 





determinare un positivo accertamento dei fatti di causa, decisivo talvolta anche 
per giungere ad un completo rovesciamento della decisione cui è pervenuto il 
giudice di primo grado» (6). La previsione dell'art. 345 c.p.c. delimita, dunque, 
l'area delle novità che le parti (costituite o contumaci) dell'istruttoria 
prefallimentare possono introdurre in sede di reclamo. Per queste parti, inoltre, il 
gioco delle allegazioni potrebbe, in misura più o meno ampia, riaprirsi per effetto 
di due eventi previsti dall'alt. 18 l.fall. Il primo evento è rappresentato dal fatto 
che il reclamo sia introdotto da un terzo interessato, che non era parte 
dell'istruttoria prefallimentare, ovvero che intervengano nel giudizio di reclamo 
terzi legittimati a proporlo in via autonoma. A questi terzi (così come al curatore 
resistente, che è parte necessaria del giudizio di reclamo) non può non essere 
riconosciuta libertà di allegazione e di prova, stante l'autonoma legittimazione a 
reclamare prevista in loro favore dall'alt. 18, primo comma, Lfall. Di converso, al 
riconoscimento di poteri processuali al terzo reclamante e al curatore deve 
corrispondere il recupero di poteri processuali in capo alle parti originarie del 
processo, nel rispetto dei principi costituzionali del contraddittorio e della parità 
delle armi (7). Perciò, per le parti dell'istruttoria prefallimentare (ed, in specie, per 
il debitore), l'introduzione, ad opera del terzo, di fatti principali e di prove nuove, 
apre la strada alla formulazione di domande ed eccezioni consequenziali, nonché 
di prove contrarie, ancorché nuove, mantenendo inalterata la normale ripartizione 
degli oneri probatori. Il secondo evento suscettibile dì riaprire il gioco delle 
allegazioni probatorie in sede di giudizio di reclamo, è rappresentato dall'esercizio 
di poteri istruì- tori officiosi da parte della corte d'appello. Se ciò accade, alle parti 
del processo di gravame deve essere concessa la facoltà di depositare documenti 
ed articolare prove, che si rendano necessari in relazione ai mezzi officiosi, sul 
modello dì quanto oggi dispone, per il primo grado di giudizio, l'art. 183, ottavo 
comma, c.p.c. Nella vigenza del giudizio di opposizione alla sentenza dichiarativa 
di fallimento, in giurisprudenza era invalso il principio per il quale, stante il 
carattere officioso del processo, il giudice potesse prendere in esame, ai fini della 
prova relativa ai presupposti della dichiarazione di fallimento, tutte le risultanze 
processuali, senza distinzione tra oneri spettanti all'attore ed oneri spettanti al 
convenuto (8). Conformemente a quanto sopra esposto con riferimento 
(6) Cfr. Cass., sez. un., 20 aprile 2005, n. 8203, in Pluris. 
(7) Cosi M. Fabiani, Sud art. 18, in II nuovo diritto fallimentare. a cura di A. Jorio e M. Fabiani, I, 
Bologna, 2006, 374 
(8) Così Cass. 26 luglio 1994, n. 6953, in Pluris. Secondo alcuni interpreti, anche l'attuale 
proposizione normativa, evocando l'esercizio di poteri istruttori officiosi, confermerebbe la natura 
inquisitoria del giudizio, facultando il giudice del gravame di disporre anche mezzi di prova che le 
parti hanno omesso di richiedere o fornire (cfr. A. Paluchowski, Manuale di diritto fallimentare, 




al giudizio di primo grado, è mia opinione che, alla corte d'appello che disponga 
mezzi di prova d'ufficio, sia inibito di andare autonomamente alla ricerca della 
prova di fatti principali, così supplendo alle carenze probatorie delle pani, potendo 
essa limitarsi a ricercare fonti di prova idonee a corroborare il convincimento su 
fatti già allegati, ma insufficientemente provati . Perciò, l'intervento officioso del 
giudice del reclamo non può ribaltare le regole dell'onere probatorio di cui all'art. 
2697 c.c. In questo contesto si colloca altresì la problematica dell'acquisizione del 
fascicolo della procedura fallimentare, che il cancelliere, ai sensi dell’art. 90 
l.fall., forma immediatamente dopo la pubblicazione della sentenza dichiarativa di 
fallimento. Difatti, in quel fascicolo potrebbero rinvenirsi atti o documenti che 
diano ragione dell'apprezzamento positivo in ordine allo stato d'insolvenza e 
consentano di esercitare il controllo sull'adeguatezza della motivazione della 
sentenza dichiarativa di fallimento. Si pensi alle risultanze dello stato passivo, se è 
vero che la considerazione dell'entità dei crediti ammessi al passivo del fallimento 
ben può dare ragione, pur se a posteriori, del convincimento del tribunale in 
ordine alla sussistenza dello stato d'insolvenza del debitore. Prima delle riforme, 
era consolidato in giurisprudenza il principio per il quale, nel procedimento di 
opposizione alla dichiarazione di fallimento, il carattere officioso ed inquisitorio 
del giudizio abilitava il giudice ad attingere la conoscenza di profili di tatto 
rilevanti per la decisione dagli atti del fascicolo fallimentare, indipendentemente 
dalla costituzione in giudizio del curatore e dalle sue produzioni documentali (9). 
In particolare, la sussistenza dello stato di insolvenza poteva essere correttamente 
desunta anche dalle risultanze non contestate dello stato passivo (10). È legittimo 
chiedersi se tali principi siano validi anche oggi, alla luce della natura e delle 
caratteristiche che le riforme fallimentari hanno impresso ai giudizi di reclamo. 
Secondo alcuni autori- nei limiti, sopra tracciati, entro i quali la corte d'appello 
può disporre mezzi di prova d'ufficio – è tuttora legittima l'acquisizione del 
fascicolo fallimentare, ma con almeno due precisazioni. Innanzi tutto, va ribadito 
il principio, già affermato dalla giurisprudenza con riferimento alla previgente 
opposizione a sentenza dichiarativa di fallimento, che il collegio può acquisire ii 
fascicolo fallimentare e da esso eventualmente desumere elementi o argomenti di 
prova, ma che si tratta di facoltà, il cui mancato esercizio non esonera la parte 
dalle conseguenze del mancato assolvimento dell'onere probatorio (11). 
Secondariamente, l'acquisizione del fascicolo fallimentare dovrebbe essere 
 
(9) Cass. 26 marzo 2003, n. 4476, in Pluris. 
(10)  Cass. 6 settembre 2006, n. 19141, e Cass. 18 giugno 2004, n- 11393, entrambe in Pluris. 
(11) in questo senso v. Cass. 21 dicembre 2005, n. 28302, in Pluris; Cass. 9 maggio 2001, n. 6465, 




subordinata ad una termale ordinanza istruttoria della corte d'appello, nella quale 
si specifichi che l'acquisizione riguarda gli atti esistenti in quel fascicolo fino ad 
una certa data. Se si ammettesse l'ingresso automatico e continuo degli atti del 
fascicolo della procedura fallimentare in quello del giudizio di reclamo, «ci si 
troverebbe facilmente di fronte a prove documentali a inserzione variabile, visto 
che nella dinamica della procedura fallimentare è normale che vi sia una continua 
sequenza di atti che vengono inseriti nel fascicolo, con la conseguenza che non si 
potrebbe mai sapere quali sono gli atti oggetto dell'indagine e se questi atti siano 
stati conosciuti dalle parti» (12). E superfluo soggiungere che il travaso di atti dal 
fascicolo fallimentare a quello del giudizio di reclamo ne implica la piena 
estensibilità alle parti di quest'ultimo, alle quali deve essere concessa piena libertà 
di articolazione istruttoria in relazione alle risultanze degli atti acquisiti .L’art. 18 
attribuisce la legittimazione ad impugnare al debitore e a qualunque interessato 
,per tale dovendo intendersi non già chi è titolare di un generico interesse 
economico od anche solo morale alla revoca della dichiarazione di fallimento. 
bensì chi è titolare di situazioni giuridiche in qualche misura in concreto 
modificate ,anche indirettamente ,da tale dichiarazione.A riguardo la 
giurisprudenza è molto vasta: sono ricompresi l’ex amministratore della società 
fallita (alla cui posizione va equiparata quella dell’amministratore in carica 
,laddove agisce iure proprio);i parenti  o eredi persona fisica del fallito ,per 
esempio. Per quanto concerne invece la legittimazione passiva, il ricorso deve 
essere notificato al curatore ed alle altre parti(ovvero quelle che hanno partecipato 
al procedimento prefallimentare :il creditore su impulso del quale si è svolto il 
giudizio, e il debitore se non opponente).Il reclamo avverso la sentenza 
dichiarativa di fallimento va notificato anche al Procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale ,al quale spetta la legittimazione all’impugnazione ,in qualità 













3.2 Il nuovo articolo 22:punti di contatto e differenze con la disciplina dettata 
ex articolo 18 l.f 
 
La relazione all’atto del Governo 540 riguardante lo<<schema di decreto 
legislativo recante la riforma organica della disciplina delle procedure 
concorsuali di cui alr.d 16/3/1942,n.2>> afferma  che con la riforma è stato 
<<profondamente rivisitato il sistema dei gravami contro il decreto del tribunale 
che respinge il ricorso per la dichiarazione di fallimento>> .In realtà non 
sembrano così innovative e dirompenti le modifiche apportate all’art .22 l.fall.,ciò 
se si considera  che la previgente normativa era già  stata modificata per effetto di 
due interventi della Corte Costituzionale (1),modifiche poi recepite dal legislatore 
nel testo riformato dell’art.22 l.fall. Il provvedimento di rigetto è adottato dal 
tribunale all’esito della verifica dell’insussistenza dei presupposti, soggettivi e /o 
oggettivi ,che ai sensi dell’articolo 1 l.fall. danno luogo alla dichiarazione di 
fallimento(2) o ancora quando c’è un difetto di legittimazione in capo al soggetto   
che ha rivolto istanza al tribunale per la dichiarazione di fallimento. Come in 
passato, detto provvedimento ,è pronunciato dal tribunale con decreto motivato ed 
è comunicato alle parti a cura della cancelleria. Entro 30 giorni(3) il creditore 
ricorrente o il pubblico ministero richiedente possono proporre reclamo alla Corte 
d’Appello che ,sentite le parti, provvede in camera di consiglio con decreto 
motivato. Il debitore  non può chiedere in separato giudizio la condanna del 
creditore istante alla rifusione delle spese o al risarcimento del danno ,ai sensi 
dell’art.96 c.p.c .Il decreto è comunicato ,a cura della cancelleria, alle parti del 
procedimento di cui all’art.15 l.fall.Di una certa portata innovativa è l’art. 22 
5’comma (l.fall)ai sensi del quale <<i termini di cui agli art.10 e 11 si computano 
con riferimento al decreto della Corte d’Appello>>.La ratio della norma  risiede 
nell’esigenza di far si che il decreto di accoglimento del reclamo possa avere una 
pratica utilità nella fase attuativa legata alla pronuncia  di fallimento ad opera del 
tribunale(al fine quindi di evitare che il decorso del tempo tra l’adozione del 
decreto di accoglimento e la successiva sentenza di fallimento ,possa rendere 
inutilmente data la pronuncia ,la norma in questione svolge un ruolo “prenotativo” 
della sentenza di fallimento).Come nella precedente disciplina ,se la Corte  
 
(1)C.cost, 28/5/1975 n.127-C.cost 20/7/1999 n.328 
(2)Seppur si tratta di isolata pronuncia si è recentemente affermato che il tribunale possa 
provvedere sull’istanza di fallimento anche omettendo l’audizione del debitore quando detta 
istanza sia all’evidenza destinata alla reizione Trib.Mantova 16/11/2006 
(3) Il legislatore è da ultimo intervenuto innalzando il termine per proporre reclamo da quindici a 




d’appello accoglie il reclamo rimette d’ufficio gli atti al tribunale per la 
dichiarazione di fallimento,<<salvo che ,anche su segnalazione di parte, accerti 
che sia venuto meno alcuno dei presupposti necessari>>. Come accennato in 
nota, il termine per proporre reclamo è stato modificato  in trenta giorni ,anziché 
in quindici ,decorrenti dalla data di comunicazione ,a cura della cancelleria ,del 
decreto del tribunale con il quale quest’ultimo respinge l’istanza di 
fallimento(termine perentorio). Nessuna indicazione  sussiste invece circa il 
termine  da impugnare nel caso in cui del provvedimento non venga data notizia 
.Dato il silenzio, si ritiene pacificamente applicabile ,analogamente a quanto 
sancito all’art.18 l.fall, il termine lungo di cui all’art.327 1’ comma del 
c.p.c.Trattandosi di mezzo di impugnazione la legittimazione ad avvalersi del 
reclamo ex. Art.22 della legge fall. va ricercata nel principio della soccombenza. 
La precedente disciplina individuava il creditore istante  quale unico soggetto 
legittimato al reclamo ;con la riforma dell’articolo 22 l.fall. il legislatore ha 
espressamente riconosciuto anche in capo al pubblico ministero tale 
legittimazione ,quando è stato lui a richiedere(ai sensi dell’art.7 l.fall),il fallimento 
dell’imprenditore. Si è cosi recepito un orientamento espresso dalla 
giurisprudenza (4) secondo il quale <<sulla base di un’interpretazione 
costituzionalmente orientata dell’art 22 l.fall. deve riconoscersi al P.M ,nelle 
ipotesi disciplinate  dall’art.7 l.fall. che gli attribuisce il potere di azione ,la 
legittimazione a proporre reclamo in caso di rigetto dell’istanza di fallimento da 
parte del tribunale ;infatti negare al P.M il diritto di impugnare ,in una situazione 
in cui gli è riconosciuto il potere d’azione ,si tratterrebbe in un’evidente 
compressione di tale potere ,con una disparità di trattamento rispetto all’analogo 
diritto riconosciuto al creditore istante per la dichiarazione di fallimento ,in 
violazione degli art.3 e24>>. La novella del 2006 ha invece lasciato irrisolta la 
questione della legittimazione del debitore quando questi eserciti il diritto di 
azione ,ai sensi dell’art.6 l.fall. Difatti il riformato art .22 l.fall confina la 
legittimazione del debitore a reclamare il provvedimento del tribunale nei soli casi 
in cui non ha statuito sulle spese e sulla domanda di risarcimento danni, ai sensi 
dell’art.96 c.p.c. Secondo l’espressa previsione dell’articolo 22 l.fall. rimasto 
immutato rispetto alla previgente disciplina ,il procedimento di reclamo si svolge  
nelle forme  del rito camerale e dunque ,continua a muoversi nell’ambito del 
perimetro normativo di cui agli art.737 e seguenti del c.p.c: trova pertanto piena 
cittadinanza  la regola  che connota  e caratterizza il giudizio camerale e cioè che 
in esso deve essere assicurato il rispetto del contraddittorio tra le parti. 
 





Poiché le modalità  con cui tale fondamentale esigenza viene garantita ,non sono  
preordinate dal legislatore ,esse rimangono affidate alle direttive del giudice. Si è 
quindi affermato (5) che né l’inesistenza della  notificazione  del decreto di 
fissazione dell’udienza di comparizione delle parti avanti al collegio, né il 
mancato rispetto del termine fissato per la notificazione del ricorso e del decreto 
di fissazione dell’udienza ,inficiano la regolare instaurazione del contraddittorio 
,quando ha comunque avuto luogo la costituzione della parte e sia stata messa in 
grado di esercitare il proprio diritto di difesa. Il procedimento si conclude con un 
provvedimento di accoglimento con rinvio o di rigetto. Secondo l’orientamento 
della giurisprudenza(6)il provvedimento di accoglimento <<…non è suscettibile 
di ricorso per Cassazione ex. Art. 111 cost.,difettando il requisito della 
decisorietà, in quanto l’incidenza sui diritti delle parti deriva non direttamente  
da esso ,ma dalla sentenza dichiarativa di fallimento ,contro la quale esiste un 
autonomo sistema di impugnazione disciplinato dalla legge fall. All’art.18 e 
seguenti>> .Tale provvedimento ha difatti carattere ordinatorio ,in quanto 
produttivo di effetti interinali meramente processuali ,essendo inserito in un 
procedimento complesso il cui momento conclusivo  è costituito dalla sentenza 
dichiarativa di fallimento .Con l’ulteriore conseguenza che eventuali vizi che 
inficiano il decreto di accoglimento dovevano essere fatti valere con 
l’impugnazione ai sensi dellìart.18 l. fallimentare .Identiche motivazioni(7)per la 
natura non definitiva e non decisoria del decreto di rigetto ,consentono di 
affermare che è inammissibile un ulteriore impugnazione del provvedimento a 
mezzo ricorso per Cassazione .,ex art.111 Cost. o ex. Art. 360 c.p.c, come 
modificato dal d.lg 40/2006.Un’apertura all’orientamento monolitico della 
giurisprudenza e alla comune opinione della dottrina ,è stata di recente  creata da 
una decisione del Tribunale di Monza secondo la quale <<la decisione del 
tribunale ,non reclamata ,di rigetto della domanda di fallimento, nonché la 
decisione della Corte d’Appello confermativa del rigetto e non impugnata per 
cassazione ,incidendo su una posizione soggettiva del ceditore istante ,sono 
destinate a fare stato nei suoi confronti ,precludendo la ripresentazione del 
ricorso di fallimento per le medesime ragioni non dedotte ma deducibili nel 
precedente procedimento per la dichiarazione di fallimento.>>.  
(5)Cass. 7/3/2007 n.5220 
(6)cass. 14/12/2006 n.26831;cass.11/9/2007 n.19096 
(7)cass. 19/6/2008 n. 16656 ha ribadito che il decreto con cui  la Corte d’Appello in sede di 
reclamo avverso il provvedimento di rigetto dell’istanza del creditore del fallimento, conferma il 
predetto diniego ,non è impugnabile con ricorso in cassazione poiché tale provvedimento non 
incide in via sostanziale e definitiva sul diritto del creditore stesso il quale può riproporre la sua 





Per concludere, possiamo dire che prima  delle riforme del 2006/2007 alle diverse 
forme  dei due provvedimenti conclusivi del processo per la dichiarazione di 
fallimento (sentenza dichiarativa di fallimento e decreto di rigetto dell’istanza di 
fallimento),corrispondevano diverse modalità di impugnazione/mezzi impugnatori 
.Dopo il decreto correttivo del 2007,il legislatore avendo introdotto il reclamo 
come mezzo per impugnare la sentenza dichiarativa di fallimento ,ha avvicinato la 
disciplina degli articoli 18 e 22 della legge fallimentare ,anche se ,la disciplina 
dettata per il reclamo avverso il decreto di rigetto nella legge fallimentare ,è più 
scarna rispetto a quella più articolata prevista per il reclamo avverso la sentenza di 
fallimento. Entrambi i reclami devono essere proposti entro 30 giorni (quindi il 
legislatore della riforma ha parificato il termine previsto all’art .22 a quello 
previsto per impugnare la sentenza dichiarativa di fallimento)e in entrambe le 
situazioni ,legittimati passivi al reclamo sono tutti i litisconsorti necessari 
;sussistono delle differenze tra i due articoli per quanto concerne la legittimazione 
a reclamare :al reclamo contro la sentenza che dichiara il fallimento sono 
legittimati il debitore dichiarato  fallito (per DE SANTIS anche il debitore che ha 
chiesto il suo fallimento potrebbe aver interesse ad impugnare detta sentenza 
perché potrebbe trarre giovamento dalla modifica di alcune parti della stessa)e 
chiunque abbia interesse(8)mentre nel caso di reclamo ex.art.22,sono legittimati il 










(8)C.Appello Torino, 6/05/2014-l’interesse idoneo a fondare la legittimazione di qualsiasi 
interessato ex.art.18 l.fall. deve consistere nella minaccia di un pregiudizio scaturente dal 
provvedimento emesso: deve essere proprio, concreto e meritevole di tutela giuridica e specifico e 






3.3 Il reclamo come appello speciale 
 
A questo punto, dopo aver percorso normativamente la storia della trasformazione 
dei mezzi di impugnazione esperibili in ambito fallimentare, abbiamo visto che il 
legislatore è arrivato a prevedere il reclamo come mezzo di impugnazione sia 
della sentenza dichiarativa di fallimento ,sia del decreto del tribunale con cui 
rigetta l istanza fallimentare .Nelle intenzioni del nostro Legislatore, lo scopo di 
questa modifica è consistito, comunque, nel meglio coordinare i due diversi 
rimedi – proponibili entrambi davanti alla corte d’appello – che la riforma del 
2006 aveva delineato nei riguardi delle pronunce del Tribunale all’esito del 
procedimento c.d. prefallimentare(1): vale a dire l’appello nei confronti della 
sentenza dichiarativa di fallimento (art. 18 l. fall.) e il reclamo avverso il decreto 
motivato di reiezione (art. 22 l. fall.). La scelta unificativa sembra poi trovare 
giustificazione nel solito argomento della maggior celerità e snellezza del 
procedimento con rito camerale nel primo caso, rispetto al rito ordinario nel 
secondo. Va premesso infatti che il  rito camerale rappresenta e costituisce un 
modello alternativo rispetto al processo a cognizione piena, adottabile, senza 
preclusioni di sorta, in tutte quelle situazioni di urgenza che caratterizzano la 
procedura e le materie ad esso soggette. Esso essenzialmente nasce per risolvere e 
per far fronte al problema nel nostro sistema della eccessiva durata dei processi. 
Così il legislatore ha cercato una risoluzione a tale problema anche attraverso il 
rito camerale, particolarmente utilizzato appunto, nel campo del diritto 
fallimentare . Nel fare ciò ha derogato però a molte regole tipiche del processo a 
cognizione piena ed è andato a collidere con molte disposizioni fondamentali, 
anche di ordine costituzionale, tra cui il principio del contraddittorio di cui all’art. 
111 della Costituzione. Nei contenziosi fallimentari il rito camerale ha mantenuto 
infatti  solo il nomen, presentando caratteri e forme che nella sostanza celano e 
ricalcano un vero e proprio processo a cognizione piena, con la particolarità del 
regime previsto e predisposto per l’appello. In tal caso si può parlare di un vero e 
proprio rito camerale ibrido in quanto presenta al proprio interno caratteri tipici 
della cognizione piena ma al contempo si rifà ad una disciplina dell’appello per 
così dire originaria .Il legislatore non si limita semplicemente e puramente a 
recepire la disciplina del rito camerale, ma introduce una disciplina ex novo che  
 
 





introduce modelli che non hanno nulla a che vedere con la camera di consiglio, di 
cui richiamano “nostalgicamente” solo il nome, ma che costituiscono invero veri e 
propri processi a cognizione piena. Non è quindi alla lacunosa disciplina dell’art. 
739 c.p.c. che si richiama, ma ad un procedimento di gravame integralmente 
regolato ex novo. Basti prendere le mosse dall’art. 18 della legge fallimentare. Da 
un lato infatti se il rito camerale presenta aspetti conciliabili con le regole proprie 
del processo a cognizione ordinaria, quali la disciplina sulla forma-contenuto 
degli atti introduttivi, l’adozione di preclusioni stringenti, le forme di 
instaurazione del contraddittorio, l’adottabilità di una tutela cautelare anche 
incidentale, lo svolgimento di un’ampia istruttoria preceduta da un giudizio di 
ammissibilità e rilevanza della prova che non consentono più un inquadramento 
sistematico della disciplina nei termini nominalistici adottati dal legislatore, 
imponendo invece un’inevitabile richiamo alle forme ordinarie della cognizione 
piena, dall’altro l’istituto del reclamo-fallimentare presenta aspetti e caratteristiche 
diverse, rispetto all’appello comune, in ordine alla regola dell’onere di 
specificazione della motivazione dell’impugnazione e rispetto al divieto di novità 
in secondo grado, qualificandosi ed insinuandosi come gravame nel senso pieno, 
vero e stretto della parola. (2)Ciò e molto più evidente soprattutto in seguito alla 
riforma operata con legge n. 134/2012, ove all’interno dell’ art. 18, commi 8 e 10, 
l. fall., è stato maggiormente accentuato l’aspetto dell’effetto devolutivo 
nell’ottica di una maggiore coincidenza dell’oggetto dell’appello con l’oggetto del 
giudizio di primo grado, e molto più liberalizzata l’iniziativa delle parti nelle 
allegazioni di nuovi fatti sopravvenuti e nella deduzione di nuove istanze 
istruttorie. In particolar modo, anche se il comma 2° dell’art. 18, l. fall., prevede, 
nel dettare le regole della forma-contenuto del ricorso, che oltre all’indicazione 
dell’autorità e delle parti del provvedimento appellato, debba essere indicata 
necessariamente anche “l’esposizione dei fatti e degli elementi di diritto su cui si 
basa l’impugnazione, con le relative conclusioni”, ciò non implica che sia 
estensibile al reclamo fallimentare né il rigore che oggi discende dalla regola di 
specificazione del motivo ex art. 342 c.p.c., nuovo conio, né la portata dispositiva 
dell’art. 348-bis c.p.c. in ordine alla ragionevole probabilità di accoglimento o 
meno dell’impugnazione. Infatti, se è vero che la specificazione della motivazione 
si rende necessaria ai fini della validità del reclamo e per il principio generale per 
cui è necessario indicare la causa petendi e il petitum della domanda, dall’altro 
lato è vero anche che l’esposizione dei fatti e gli elementi di diritto richiesti, con 
le relative conclusioni, riportano e si riallacciano più ai requisiti di una domanda 
in primo grado piuttosto che ai requisiti formali dell’appello di diritto comune. Ne 
deriva che il reclamo non dovrà, ai fini della sua ammissibilità e validità,  
 




contenere tassativamente l’indicazione dei contenuti sostitutivi che vengono 
richiesti al giudice di seconde cure o l’elenco analitico dei motivi, dei vizi e delle 
modifiche richieste dall’art. 342 c.p.c., e tale da indurre il giudice dell’appello ad 
effettuare e porre in essere un giudizio prognostico di ragionevole probabilità di 
accoglimento ai sensi dell’art. 348-bis c.p.c., ma semplicemente si limiterà ad 
indicare i capi della sentenza e del decreto che intende impugnare, come poi, 
d’altra parte, era previsto e sancito in precedenza, prima della riforma del 2012. 
Laddove non sussista un vero e proprio capo di sentenza o decreto impugnabili, 
per mancanza di soccombenza vera e propria, in quanto risulti assorbita la 
domanda o l’eccezione, il reclamante dovrà semplicemente limitarsi, ai sensi 
dell’art. 346 c.p.c., alla riproposizione delle domande ed eccezioni non accolte, 
ovvero neanche rigettate . E la stessa ratio che, d’altra parte, governa la fase 
introduttiva dell’appello, si ravvisa anche nella fase istruttoria di secondo grado 
all’interno della quale non trovano applicazione i limiti all’introduzione dei nova 
di cui all’art. 345, commi 2 e 3, c.p.c., potendosi quindi ammettere nuove 






















3.4 L’unificazione della disciplina delle impugnazioni del decreto che rende 
esecutivo lo stato passivo (nuovi articoli 98-99 della legge fallimentare) 
Prima di esaminare nello specifico i singoli strumenti d’impugnazione del decreto 
che rende esecutivo lo stato passivo, è d’obbligo porre l’attenzione sui 
cambiamenti intervenuti in materia con la riforma del 2006. In verità, si tratta di 
modifiche solamente formali, dal momento che negli aspetti contenutistici le 
disposizioni sono pressoché uguali alle precedenti (1) . Infatti, nel sistema creato 
dalla legge fallimentare del ’42 le impugnazioni erano le stesse che sono previste 
ora, anche se erano disciplinate singolarmente in quattro norme diverse;con il 
d.lgs. 5/2006 è stata modificata quest’impostazione e sono state dedicate alle 
impugnazioni soltanto due norme: l’art. 98 e l’art. 99 ,nonostante si tratti di rimedi 
differenti, essendo alcuni ordinari (opposizione ed impugnazione in senso stretto) 
ed altri straordinari (revocazione). Inoltre, la rubrica dell’art. 98 oggi recita 
espressamente “impugnazioni”, eliminando i dubbi che erano sorti in passato sulla 
natura di tali strumenti(2) . Infatti, con la riforma del 2006 è stata eliminata la 
possibilità di usare lo strumento dell’appello civile contro la sentenza che 
pronunciava sulle impugnazioni ordinarie previste dalla legge fallimentare 
(opposizione e impugnazione in senso stretto) ed è stato consentito di esperire il 
ricorso per Cassazione direttamente contro il provvedimento che decide sulle 
stesse. Stante la natura impugnatoria di tali rimedi, sarà possibile applicare i 
principi validi in generale per le impugnazioni civili –Inoltre, bisogna chiedersi, 
con specifico riferimento ai mezzi di impugnazione ordinari, se essi siano oggi in 
qualche modo equiparabili all’appello civile e se si possano, di conseguenza, 
applicare agli stessi, oltre ai principi validi in generale per le impugnazioni, anche 
i principi validi per l’appello civile. A tal proposito, si deve osservare che, quando 
il tribunale si pronuncia sull’opposizione ovvero sull’impugnazione in senso 
stretto, lo fa con decreto motivato, che sostituisce il decreto, pure motivato, con 
cui il giudice delegato ha deciso nella “prima fase” del giudizio di accertamento 
del passivo. Di fronte al tribunale si svolge, infatti, un nuovo giudizio e non 
soltanto una mera revisione della precedente decisione, per cui, una volta 
terminato il giudizio d’impugnazione, sarà il decreto del tribunale a regolare la 
situazione e ad esso si dovrà guardare per capire se il creditore è stato ammesso al 
passivo ovvero se il bene è stato escluso dalla vendita. In base a quanto detto, mi 
sembra preferibile considerare i giudizi di impugnazione “fallimentare” simili al 
giudizio d’appello perché in entrambi i casi siamo di fronte a delle  
 
(1)  MONTANARI, Commento, cit., 1482; COSTANTINO, Commento, cit., 1266; DIMUNDO, 
QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1077; GROSSI, Le impugnazioni dello stato 
passivo: la riforma del 2006-2007 al vaglio della giurisprudenza, in www.judicium.it, 2012, 4 




impugnazioni sostitutive e applicare, quindi, ai primi i principi validi per il 
secondo(3) . Infine, va notato che pure in materia di impugnazioni il legislatore ha 
scelto di disciplinare congiuntamente le domande dei creditori e quelle dei terzi 
titolari di diritti reali o personali su beni mobili o immobili, senza operare, come 
accadeva invece in passato, un rinvio alle medesime norme: si tratta, anche in 
questo caso, di una modifica strettamente formale, ma che contribuisce a creare 
ordine e ad evitare dubbi. L’opposizione contro il decreto che rende esecutivo lo 
stato passivo è disciplinata quanto all’oggetto, ai presupposti e ai soggetti 
legittimati dall’art. 98, comma 2 l.fall., che stabilisce che può essere esperita dal 
creditore o dal terzo titolare di diritti, mobiliari o immobiliari, per contestare 
l’esclusione del proprio diritto dal passivo ovvero l’ammissione soltanto parziale 
di esso. Rispetto alla formulazione originaria che faceva riferimento ai “creditori 
esclusi”, si parla oggi di domande “accolte in parte” o “respinte”, ma il significato 
è il medesimo perché il concetto di esclusione comprende in sé il rigetto totale e 
l’accoglimento parziale, dal momento che una parte del diritto non è stata 
riconosciuta. La vera novità sta nel fatto che non sono menzionati i creditori 
“ammessi con riserva”, perché, come ho già detto trattando dei provvedimenti del 
giudice ed in particolare di quello di ammissione con riserva, il legislatore della 
riforma ha previsto un apposito meccanismo di scioglimento della riserva all’art. 
113-bis l.fall.; non è, quindi, più necessario proporre l’opposizione per far 
sciogliere la riserva, come invece si riteneva originariamente nelle ipotesi di 
mancata produzione dei documenti giustificativi (diversamente dal caso dei crediti 
condizionati). Il mancato richiamo dei soggetti ammessi con riserva non significa, 
però, che questi soggetti non siano anch’essi legittimati a proporre opposizione, 
sebbene ciò avverrà per uno scopo differente dallo scioglimento della riserva: 
infatti, potrebbero aver chiesto l’ammissione pura e semplice al passivo, domanda 
da considerare accolta soltanto in parte se il provvedimento del giudice delegato è 
con riserva(4) . A questa conclusione si arriva partendo dai principi  
 
se anche la legge non avesse esplicitato la natura impugnatoria, a seguito della riforma non 
avrebbero comunque dovuto esserci dubbi su di essa per due motivi: in primo luogo il 
procedimento di accertamento del passivo s’ispira oggi ai principi della giurisdizione contenziosa 
e, poi, contro queste forme di contestazione è ammesso solo il gravame di legittimità innanzi alla 
Corte di Cassazione e non quello di merito; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, 
cit., 1080-1081 (con riferimento all’opposizione) e 1092 (con riferimento all’impugnazione in 
senso stretto) .  
(3) In senso contrario, Cass., 11 settembre 2009, n. 19697, in Foro it., 2010, I, 1, 463 ha affermato 
che non si applicano all’opposizione le regole dettate in tema di appello. 
(4) ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 252; GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 




validi per le impugnazioni esperibili nel processo ordinario di cognizione, principi 
applicabili anche in questa sede dal momento che è oggi espressamente 
riconosciuta la natura impugnatoria di tali rimedi: nel processo civile si può 
impugnare una sentenza solamente se si ha uno specifico interesse ad impugnare, 
ossia se le parti sono risultate soccombenti nel precedente grado del giudizio. La 
soccombenza può essere formale, quando la domanda (dell’attore o del 
convenuto) è stata respinta, ovvero sostanziale, quando ci si attende dalla nuova 
decisione un’utilità maggiore o un minor pregiudizio (5) . Anche a voler ritenere 
che l’ammissione con riserva non sia un accoglimento parziale o un rigetto 
(soccombenza formale), il soggetto ammesso con riserva è sicuramente un 
soccombente sostanziale che può chiedere l’ammissione pura per ottenere 
un’utilità maggiore(6) . Inoltre, siccome con la domanda d’insinuazione il 
creditore chiede di accertare non solo il suo diritto di partecipare al concorso, ma 
anche come parteciperà ad esso perché ha dei diritti di prelazione, se questi gli 
vengono negati, il soggetto risulta soccombente anche se il credito dovesse essere 
ammesso e può, quindi, proporre opposizione(7) . In base alle regole valide nel 
processo di cognizione non può, invece, proporre opposizione il creditore o il 
terzo titolare di diritti che abbia prestato acquiescenza verso il decreto del giudice 
delegato, sia che l’accettazione sia espressa sia che risulti da atti incompatibili con 
la volontà di impugnare (art. 329 c.p.c.)(8) . Per quanto riguarda, infine, la 
legittimazione passiva, questa spetta al curatore ex art. 98, comma 2, in quanto 
rappresentante degli interessi della procedura(9), ma anche, a mio avviso, in 




(5)CONSOLO, Il processo di primo grado e le impugnazioni delle sentenze, cit., 249- 250. Ritiene 
applicabili, nel procedimento di accertamento del passivo, i criteri della soccombenza formale e 
sostanziale 
(6) LAMANNA, Il nuovo procedimento, cit., 673-674. 
(7)  GROSSI, Le impugnazioni, cit., 7; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 
1088; LAMANNA, Il nuovo procedimento, cit., 674.  
(8)TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1023 
(9)  GROSSI, Le impugnazioni, cit., 7, che sottolinea che il curatore ha la legittimazione passiva 
perché ha promosso e redatto lo stato passivo, contro cui è proposta opposizione. Diversamente, 
GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 220 giustifica la legittimazione passiva del curatore 
col fatto che egli rappresenta l’interesse della collettività dei creditori. 




se questa partecipazione sia necessaria, per cui si dovrebbe applicare l’art. 102 
c.p.c.(11), oppure se la mancata partecipazione al procedimento del curatore renda 
“il provvedimento inopponibile al fallimento e, quindi, inutilmente dato, perché 
inidoneo a realizzare gli effetti tipici previsti dalla legge” (12). A mio avviso, è 
condivisibile il primo orientamento, trattandosi di un’ipotesi di litisconsorzio 
necessario. Di conseguenza, se il curatore non viene chiamato in giudizio o, 
comunque, non interviene, il tribunale deve ordinare l’integrazione del 
contraddittorio entro un termine perentorio ex art. 102, comma 2 c.p.c. e se, 
nonostante ciò, continua a rimanere inerte,sono d’accordo con chi ritiene che il 
giudice delegato debba chiedere al tribunale la revoca dall’incarico ex art. 37 
l.fall. e la nomina di un altro soggetto ex art. 27. 5. L’impugnazione in senso 
stretto L’impugnazione in senso stretto è da sempre un rimedio che consente di 
ricorrere contro l’ammissione al passivo di un’altrui domanda chiedendone il 
rigetto cosicché ci siano meno creditori da soddisfare con precedenza con l’attivo 
distribuibile ovvero più beni da vendere nell’ipotesi in cui la domanda contestata 
sia di rivendicazione o restituzione. Originariamente l’art. 100 l.fall., che 
disciplinava questo strumento e che è stato abrogato dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 
5, il quale ha trasfuso la relativa disciplina negli artt. 98, comma 3 e 99 l.fall., 
consentiva l’esperimento di tale rimedio soltanto ai creditori, ma non si nutrivano 
dubbi sul fatto che legittimati fossero pure i terzi titolari di diritti perché l’art. 103 
l.fall. estendeva l’applicazione degli articoli da 93 a 102 ai loro ricorsi(13) . Dal 
2006, in linea con l’unificazione delle domande dei creditori e dei terzi titolari di 
diritti su beni mobili o immobili, l’art. 98, comma 3 l.fall. assegna la 
legittimazione all’impugnazione contemporaneamente ad entrambe queste 
categorie di soggetti. Se fino a qui la novità è solamente formale, la vera novità 
sostanziale sta nell’aver consentito pure al curatore di impugnare i crediti 
ammessi. Prima del 2006, infatti, era opinione unanime che quest’organo, in 
quanto ausiliare del giudice e non parte del procedimento, non potesse avvalersi 




(11)  In tal senso si veda GROSSI, Le impugnazioni, cit., 7, che ritiene necessaria l’integrazione 
del contraddittorio 
(12) Così, COSTANTINO 
13) PELLEGRINO, L’accertamento del passivo, cit., 356. 
(14) GROSSI, Le impugnazioni, cit., 8; ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 253; 




se questo vale ancor oggi per l’opposizione allo stato passivo, non può dirsi 
altrettanto per lo strumento di cui all’art. 98, comma 3, visto che la legge prevede 
espressamente tale legittimazione, confermando quanto detto in precedenza 
riguardo al ruolo della curatela nella fase di accertamento del passivo: si tratta di 
una vera e propria parte, la quale, se ne ha interesse (nel significato visto di 
soccombenza formale o sostanziale), può impugnare il decreto con cui il giudice 
delegato ha reso esecutivo lo stato passivo. È, infatti, possibile estendere anche a 
questo rimedio il concetto d’interesse(15)perché siamo di fronte ad 
un’impugnazione vera e propria, alla quale si devono applicare, sempre con i 
dovuti coordinamenti, le norme del diritto processuale civile. E questo criterio è 
valido non solo per l’impugnazione del curatore, ma anche per quella degli altri 
legittimati: pure in tal caso, si deve vedere se il soggetto può trarre 
dall’impugnazione un risultato positivo per la sua posizione. Per vedere se c’è la 
“soccombenza”, si deve guardare alla situazione specifica e concreta, ma è 
comunque possibile fare un’analisi generale, distinguendo i soggetti in base al 
provvedimento adottato dal giudice delegato: a) i creditori, la cui domanda è stata 
accolta, hanno normalmente la legittimazione ad impugnare, essendo interessati 
all’esclusione del creditore concorrente o al rigetto della domanda del terzo, dal 
momento che in entrambe le ipotesi c’è una diminuzione del patrimonio del fallito 
su cui si troverà soddisfazione(16) . Nel primo caso, infatti, l’esclusione del 
creditore concorrente con precedenza consente all’impugnante di essere 
soddisfatto prima e, quindi, su un patrimonio maggiore. Nel secondo caso, invece, 
il rigetto della domanda del terzo fa sì che il bene su cui questo soggetto faceva 
valere il diritto possa essere venduto, con un accrescimento anche in tal caso del 
patrimonio del fallito su cui sarà possibile trovare soddisfazione; b) i terzi, che 




(15)Anche GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 221 e TEDESCHI, L’accertamento del 
passivo, cit., 1027 richiamano il principio dell’interesse per individuare i casi di legittimazione 
attiva 
(16) In adesione, BONFATTI, I giudizi di impugnazione dello stato passivo, in Il fallimento e le 
altre procedure concorsuali, diretto da Panzani, III, cit., 474; DIMUNDO, QUATRARO, 
Accertamento del passivo, cit., 1093; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1027; 
PAJARDI, PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 562; MONTANARI, Commento, cit., 1489; 





perché hanno ottenuto tutto quello che volevano (17) . Possiamo, però, 
individuare un’eccezione a tale regola nell’ipotesi in cui più soggetti abbiano fatto 
valere un loro diritto sul medesimo bene. Si pensi al caso in cui Tizio chiede la 
restituzione del bene perché titolare di un diritto personale, ad esempio perché 
locatario, e Caio rivendica lo stesso bene in quanto proprietario. Se il giudice 
delegato accerta i diritti di entrambi e, di conseguenza, accoglie tutti e due i 
ricorsi, sarà Tizio ad aver diritto alla consegna del bene. Caio avrà, dunque, 
interesse ad impugnare il provvedimento di accoglimento della domanda di Tizio, 
contestando il diritto personale di quest’ultimo; c) i creditori ed i terzi, la cui 
domanda è stata rigettata, in linea di massima, non trarrebbero alcuna utilità 
dall’impugnazione in senso stretto perché sono stati esclusi, se creditori, ovvero 
non è stato riconosciuto il loro diritto sul bene, se terzi, e quindi sembrerebbero 
non aver alcun interesse ad impugnare. A loro è specificamente riservato il 
rimedio dell’opposizione, rimedio che può portare all’accoglimento della 
domanda da parte del tribunale. Sorge, però, spontaneo un quesito: se la domanda 
viene accolta in sede di opposizione, come si può tutelare il soggetto contro 
l’accoglimento della domanda di un altro concorrente? I termini per 
l’impugnazione, quando viene emesso il decreto del tribunale, sono ormai decorsi; 
tuttavia, una qualche forma di tutela del soggetto, già pregiudicato dal 
provvedimento del giudice delegato, deve essere assicurata(18) . Le soluzioni 
individuabili sono due: si fa opposizione ed al suo termine, se il decreto è di 
accoglimento, ricomincia a decorrere il termine per esperire l’impugnazione in 
senso stretto; oppure allo stesso tempo ed entro i termini si promuovono sia 
l’opposizione sia l’impugnazione, ma quest’ultima viene introdotta come 
domanda condizionata e subordinata all’accoglimento della prima. I principi 
generali del diritto processuale depongono, a mio parere, verso la seconda 
soluzione, tenendo pure conto del fatto che la prima soluzione richiede una 
disciplina legislativa ad hoc. Nell’esaminare le due domande, il tribunale prenderà 
in considerazione l’impugnazione condizionata soltanto nell’ipotesi in cui accolga 
l’opposizione, esaminata per prima. Viceversa, se rigetta l’opposizione, dichiara  
 
(17) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 221 riconosce, però, a questi soggetti la 
legittimazione quando l’impugnazione sia preordinata alla trasformazione della pretesa restitutoria 
o reale in pretesa creditoria, come accade ad esempio quando l’istante ha perso il possesso del 
bene oggetto della domanda prima del fallimento. 
(18)Ammettono la legittimazione del creditore escluso che abbia proposto opposizione allo stato 
passivo anche i seguenti autori: GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 221; BONFATTI, I 
giudizi di impugnazione, cit., 474; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1029; PAJARDI, 
PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 562. In senso contrario, PELLEGRINO, I giudizi di 
accertamento, cit., 181, che nega il potere di impugnare “sotto la condizione del riconoscimento, 




inammissibile l’impugnazione per mancanza di legittimazione(19)d) i creditori ed 
i terzi, la cui domanda è stata dichiarata inammissibile e che hanno riproposto la 
domanda in via tardiva, potrebbero essere pregiudicati dal tempestivo 
accoglimento della domanda di un concorrente se la loro domanda viene accolta 
(oppure rigettata, se l’impugnazione viene subordinata all’accoglimento 
dell’opposizione)(20). Tuttavia, quando si conclude il giudizio tardivo, molto 
probabilmente sono già decorsi i termini per impugnare il decreto che ha reso 
esecutivo lo stato passivo in via tempestiva. Per capire se questi soggetti meritino 
di ricevere una qualche forma di tutela, si deve distinguere a seconda che essi 
abbiano proposto ricorso tardivamente per una causa a loro imputabile o meno. 
Nella prima ipotesi, il soggetto poteva proporre ricorso in via tempestiva, ma non 
l’ha fatto, accettando così il rischio dell’accoglimento di altre domande con diritto 
di precedenza nella soddisfazione. Infatti, il creditore tardivo che non dimostri la 
causa non imputabile – si è visto – concorrerà solo alle ripartizioni posteriori alla 
sua ammissione. Diversamente, nell’ipotesi in cui il soggetto proponga ricorso 
tardivamente per causa a lui non imputabile (ad esempio, perché il curatore non 
gli ha spedito l’avviso di cui all’art. 92 l.fall. e non è venuto a conoscenza della 
pendenza della procedura in altri modi), ottiene lo stesso trattamento giuridico 
riservato ai ricorrenti tempestivi, ma non c’è nessuna norma che gli consenta di 
dolersi dell’accoglimento di una domanda proposta tempestivamente. Anche 
considerando applicabile l’istituto della rimessioni in termini ex art. 153, comma 
2 c.p.c., il soggetto rimarrebbe privo di tutela nell’ipotesi in cui il creditore 
tempestivo abbia già trovato soddisfazione nella fase di distribuzione dell’attivo, 
dal momento che l’art. 114 l.fall. nega la ripetizione dei pagamenti effettuati in 
esecuzione dei piani di riparto, “salvo il caso di accoglimento di domande di 
revocazione”. Soltanto in tale ultimo caso il ricorrente tardivo sarebbe tutelato, ma 
tra le ipotesi tipiche di revocazione previste dall’art. 98, comma 4 l.fall. non 
troviamo l’ipotesi in esame. Essendo questo l’unico modo per tutelare la categoria 
di soggetti che stiamo esaminando, si deve concludere che l’art. 98, comma 4 
l.fall. è incostituzionale per violazione dell’art. 24 Cost., nella parte in cui non 
prevede questa ipotesi tra i casi di revocazione. Attualmente non è, quindi, 
previsto alcuno strumento di tutela per i ricorrenti tardivi, il cui ritardo non sia a 
loro imputabile e che vogliano contestare l’accoglimento di una domanda  
 
(19)In adesione, MONTANARI, Dell’accertamento del passivo, cit., 868; PAJARDI 
(20) Tale pregiudizio potrebbe esserci in tutte le ipotesi di accoglimento della domanda tardiva, 






tempestiva ovvero di una domanda tardiva esaminata precedentemente (vale la 
pena ricordare, infatti, che non c’è un’unica udienza di esame dei ricorsi tardivi, 
ma sono varie e si svolgono ogni quattro mesi ex art. 101 l.fall.)(21); e) pure i 
creditori ed i terzi, il cui diritto è stato ammesso con riserva, non hanno una 
legittimazione attuale all’impugnazione, perché per capire se la loro domanda 
verrà definitivamente accolta devono aspettare lo scioglimento della riserva 
oppure la conclusione del giudizio di opposizione, se avevano chiesto al giudice 
delegato l’ammissione pura e semplice. Anche in queste ipotesi i termini per 
impugnare sarebbero probabilmente già decorsi al verificarsi di tali vicende.       
Se essi propongono opposizione contro il decreto che ha reso esecutivo lo stato 
passivo contenente la loro ammissione con riserva, devono presentare, entro il 
termine di trenta giorni decorrente dal medesimo decreto, pure l’impugnazione ex 
art. 98, comma 3 l.fall., subordinandola all’accoglimento dell’opposizione.  
Questo non può, però, valere per I soggetti che devono attendere lo scioglimento 
dell’ammissione con riserva ex art. 113-bis l.fall. perché in tal caso non si chiede 
al giudice di pronunciare l’ammissione pura e semplice, che deriva, invece, dal 
verificarsi dell’evento che ha determinato la riserva. Per capire come tutelare tali 
soggetti, consideriamo anzitutto il diritto condizionato. Ex art. 1360 c.c. “gli 
effetti dell’avveramento della condizione retroagiscono al tempo in cui è stato 
concluso il contratto”, per cui nel momento in cui si scioglie la riserva gli effetti 
dell’ammissione pura e semplice retroagiscono al momento della decisione del 
giudice delegato. Si deve, quindi, consentire all’istante ammesso con riserva di 
proporre l’impugnazione entro il termine di cui all’art. 99, comma 1 l.fall., 
sospendendo contemporaneamente il giudizio in attesa dello scioglimento della 
riserva. Al verificarsi dell’evento, la sua ammissione è come se fosse sempre stata 
pura e semplice e, quindi, ciò non può che significare che il soggetto era 
legittimato a proporre l’impugnazione, il cui giudizio può ora riprendere. 
 
 
(21) Soluzioni diverse sono state individuate in dottrina con riferimento all’ipotesi in esame. 
DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1096 ha affermato che si deve 
consentire a questi soggetti di impugnare entro i termini il provvedimento tempestivo, in quanto 
creditori o titolari di diritti che potrebbero subire in futuro un pregiudizio da esso, e sospendere 
l’impugnazione in attesa dell’esito del giudizio tardivo. Differentemente, MONTANARI, 
Commento, cit., 1490 ha ritenuto che, non dovendo essere inviata agli istanti tardivi la 
comunicazione dell’esito del procedimento tempestivo di accertamento del passivo ex art. 97 
l.fall., debba trovare applicazione l’art. 327 c.p.c., che regola la decadenza dall’impugnazione. 
L’autore basa la sua tesi, tra l’altro, sulla coincidenza del termine (di un anno) di cui all’art. 101 
l.fall. con quello della norma in commento. In ogni caso, questa considerazione non è più valida, 
visto che la l. 18 giugno 2009, n. 69 ha diminuito il secondo termine da un anno a sei mesi. Un 
altro autore, LAMANNA, Il nuovo procedimento, cit., 687, ha escluso che un soggetto possa 




Dovendosi assicurare la medesima tutela ai soggetti ammessi con riserva ex art. 
96, comma 2, n.i 2 e 3 l.fall., si deve ritenere che la soluzione vista valga anche 
per i titolari di un diritto in base ad un titolo che non è stato prodotto per causa 
non imputabile ovvero in base ad una sentenza pronunciata prima della 
dichiarazione di fallimento, ma non ancora passata in giudicato al momento 
dell’udienza di verifica. Anche in tali casi, infatti, quanto si verifica l’evento che 
dà luogo allo scioglimento della riserva, l’ammissione è come se fosse pura e 
semplice fin dall’inizio, producendosi i medesimi effetti che si sarebbero prodotti 
se la pronuncia del giudice fosse stata tale già all’udienza di verifica dello stato 
passivo(22); f) i creditori ed i terzi titolari di diritti, che non hanno presentato 
domanda ex art. 93 l.fall., non hanno mai il potere d’impugnare(23); g) infine, il 
curatore può impugnare se soccombente, cioè se aveva chiesto al giudice delegato 
il rigetto della domanda, ma le sue conclusioni non sono state osservate(24). In 
tutte le ipotesi viste, i soggetti sono legittimati a proporre impugnazione ex art. 98, 
comma 3 l.fall. soltanto se non hanno precedentemente prestato acquiescenza ex 
art. 329, comma 1 c.p.c. (25) . Un dibattito che era sorto in dottrina e che continua 
ancor oggi riguarda l’interesse del creditore privilegiato a proporre impugnazione 
contro l’ammissione di un credito in via chirografaria: si è sostenuto che in tale 
ipotesi non c’è la legittimazione perché il creditore privilegiato non sarebbe 
pregiudicato dall’accoglimento di una tale domanda, visto che troverà 
soddisfazione con precedenza rispetto al creditore chirografario(26). A mio 
parere, la soluzione non può essere univoca e varia in base al caso concreto(27). 
Si pensi all’ipotesi in cui sia stata proposta impugnazione nei confronti del credito 
privilegiato, contestandone la prelazione. 
 
(22)Arrivano alla medesima conclusione DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, 
cit., 1095. Diversamente, TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1027 e MONTANARI, 
Commento, cit., 1489 riconoscono la legittimazione ad impugnare di tali soggetti senza ulteriori 
specificazioni.  
(23) TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1027; DIMUNDO, QUATRARO, 
Accertamento del passivo, cit., 1093. 
(24)GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 222.  
(25) Con riferimento specifico soltanto ai creditori ammessi puramente e semplicemente, si vedano 
DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1093; TEDESCHI, L’accertamento del 
passivo, cit., 1027; LAMANNA, Il nuovo procedimento, cit., 685.  
(26)PELLEGRINO, I giudizi di accertamento, cit., 182; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, 
cit., 1028. In giurisprudenza, Cass., 27 aprile 1968, n. 1307, in Dir. Fall., 1969, II, 12; Trib. 
Brindisi, 16 luglio 2002, in Giur. merito, 2003, 694; Trib. Civitavecchia, 2  




Se l’impugnazione viene accolta, il credito diventerà chirografo ed il soggetto 
titolare non sarà più soddisfatto con precedenza. Si deve, quindi, ammettere che 
tale soggetto possa proporre impugnazione contestando l’accoglimento di una 
domanda avente ad oggetto un credito chirografo. Tale domanda dovrà, però 
essere subordinata all’accoglimento dell’impugnazione proposta contro il 
creditore privilegiato, con cui è stata contestata in particolare la causa di 
prelazione fatta valere. Nel giudizio d’impugnazione si possono, quindi, far valere 
tutti i possibili motivi di esclusione, totale o parziale, del diritto, comprese le 
garanzie(28) . Si discute riguardo alla revocatoria, chiedendosi se essa possa 
essere fatta valere in sede di impugnazione, domandando così al tribunale di 
rigettare il ricorso perché basato su un atto compiuto dal debitore in pregiudizio 
dei creditori e che deve essere, quindi, dichiarato inefficace, se rientra nei casi 
previsti dall’art. 67 l.fall. Questa istanza può essere presentata soltanto dal 
curatore ex art. 66 l.fall., che non consente la proposizione di tale azione ad altri 
soggetti. Per tale motivo, si deve escludere che i soggetti legittimati 
all’impugnazione, diversi dal curatore, possano proporla basandola sulla 
revocabilità degli atti che sono alla base della domanda impugnata (29) . Anche il 
curatore non potrà, però, basare l’impugnazione sulla revocabilità dell’atto perché 
sono inammissibili domande nuove nel giudizio di secondo grado . Al massimo, 
potrà rilevarla in via di eccezione(30), che  imprescrittibile. Esaurita l’analisi della 
legittimazione attiva(31), non rimane che vedere chi ha la legittimazione passiva 
in tale giudizio: l’art. 98, comma 3 stabilisce che “l’impugnazione è rivolta nei 
confronti del creditore concorrente, la cui domanda è stata accolta”. Si deve 
ritenere che contro parte possa essere anche il titolare di diritti, visto che poco 
prima la norma stabilisce che tale strumento serve a contestare l’accoglimento 
della “domanda di un creditore o di altro concorrente”,  
 (27) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 221.  
(28)Cass., 13 dicembre 1994, n. 10613, in Massim. Giur. it., 1994.  
(29)Escludono il potere di far valere la revocabilità da parte dei creditori e dei terzi titolari di 
diritti, pure ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 254; SATTA, Diritto fallimentare, cit., 346; 
PROVINCIALI, Trattato, III, cit., 1495. (30) Analogamente, MONTANARI, Commento, cit., 
1490; TEDESCHI, Manuale del nuovo diritto fallimentare, Padova, 2006, 400. In giurisprudenza, 
Cass., 5 settembre 1998, n. 8827, in Massim. Giur. it., 1998 ha ritenuto ammissibile pure 
l’esercizio dell’azione revocatoria in sede d’impugnazione. 
 (31) Va notato che, come in passato, il fallito non può impugnare il decreto che rende esecutivo lo 
stato passivo, in conformità alla perdita dell’amministrazione e della disponibilità dei suoi beni 
(art. 42). Il suo interesse è in qualche modo tutelato dal curatore, che sta in giudizio (ed ora può 
anche impugnare) al fine di garantire un accertamento veritiero delle domande. Si deve, inoltre, 
ricordare che con la riforma del 2006 è stata sancita l’efficacia soltanto endoconcorsuale dei dei 
provvedimenti assunti in sede di accertamento del passivo, di modo che il fallito tornato in bonis 




espressione quest’ultima in cui rientrano i terzi titolari di diritti (32). Inoltre, al 
procedimento deve partecipare il curatore, come specificato dalla disposizione in 
esame(33): il riferimento è al caso in cui non sia stato lui a proporre 
l’impugnazione. La curatela non può, dunque, decidere di rimanere fuori dal 
giudizio trattandosi, anche in questo caso, di un’ipotesi di litisconsorzio 
necessario(34), che ha le medesime conseguenze già viste a proposito 
dell’opposizione. La revocazione può essere proposta contro i provvedimenti di 
accoglimento o di rigetto della domanda presentata ex art. 93 l.fall., quando siano 
il frutto di falsità, dolo, errore essenziale di fatto o mancata conoscenza di 
documenti decisivi che non sono stati prodotti tempestivamente per causa non 
imputabile. Il primo comma dell’art. 98 stabilisce che la revocazione è proposta 
“contro il decreto che rende esecutivo lo stato passivo”, mentre il quarto comma 
fa riferimento al “provvedimento di accoglimento o di rigetto”. Stando alla prima 
disposizione, se si dovesse interpretarla letteralmente, si dovrebbe dire che in 
presenza dei requisiti previsti si deve procedere alla rimozione dell’intero decreto 
con la messa nel nulla dell’intera fase di accertamento del passivo, che dovrebbe 
ricominciare da capo per tutti coloro che hanno proposto l’istanza; giustamente, 
però, nel quarto comma il legislatore ha usato il singolare, riferendosi al solo 
provvedimento viziato. Sembrerebbe esserci una contraddizione tra le due 
disposizioni, ma così non è, dovendosi procedere semplicemente al 
coordinamento di esse: ex art. 98, comma 4 si deve impugnare il provvedimento 
singolo di accoglimento o di rigetto, che deve, però, risultare dal decreto con cui il 
giudice delegato ha reso esecutivo lo stato passivo ex art. 98, comma 1. In tal 
modo si impugna un provvedimento il cui contenuto è diventato definitivo, grazie 
al decreto del giudice delegato ,e che non può più essere impugnato se non con la 
revocazione. L’art. 102 l.fall., che disciplinava originariamente la revocazione dei 
crediti ammessi (e non di quelli esclusi, diversamente da quanto è stato stabilito 
con il d.lgs. 5/2006), prevedeva che questo mezzo di impugnazione fosse 
esperibile contro il decreto del giudice delegato ovvero contro la sentenza del 
tribunale quando il credito o la garanzia fossero stati impugnati. 
 
 
(32) Non nutrono dubbi sul fatto che controparte possa essere anche il titolare di diritti, pure 
ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 253; GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 221; 
PAJARDI, PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 562.  
(33)Anche sotto il vigore dell’originaria versione della legge fallimentare si riteneva che il 
curatore, nonostante la mancanza di legittimazione attiva, dovesse partecipare al giudizio per 
tutelare il diritto di difesa della massa e del fallito: cfr. GROSSI, Le impugnazioni, cit., 8. 
 (34)In adesione, PAJARDI, PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 562; GUGLIELMUCCI, Diritto 




Oggi, invece, se da un lato si parla di decreto che rende esecutivo lo stato passivo, 
sembrando riferirsi soltanto a quello del giudice delegato, dall’altro ci si riferisce 
al provvedimento di accoglimento o di rigetto, senza specificare nient’altro e 
ricomprendendo anche le decisioni prese dal tribunale in  re che le cose non siano 
cambiate rispetto al passato, anche perché l’art. 98 prevede che la revocazione sia 
esperibile “decorsi i termini per la proposizione della opposizione o della 
impugnazione”: o si ritiene che questi debbano essere decorsi senza che il 
soggetto legittimato si sia attivato oppure, e questa è la soluzione da seguire a mio 
parere, si pensa che la revocazione possa essere esperita anche contro il decreto 
del tribunale. Questa conclusione risulta avvalorata dal fatto che altrimenti il 
legislatore avrebbe detto “decorsi i termini senza che sia stata proposta 
opposizione o impugnazione” e dalla mancata previsione di un termine finale, per 
cui la revocazione sarà esperibile anche dopo molto tempo, quando sono decorsi i 
termini per le impugnazioni ordinarie oppure da quando i relativi procedimenti si 
siano conclusi. Probabilmente il legislatore non ha sentito l’esigenza di specificare 
perché, a seguito della riforma del 2006, sia la fase di accertamento del passivo sia 
quella eventuale dell’opposizione ovvero dell’impugnazione si concludono con 
decreto, mentre prima delle riforma il tribunale provvedeva con sentenza nei 
giudizi di opposizione e impugnazione, diversamente dalla “prima fase” dove il 
giudice delegato si pronunciava con decreto. Prima di esaminare i singoli motivi 
che rendono proponibile tale rimedio, bisogna procedere ad una breve analisi della 
revocazione civile per capire poi se quella fallimentare sia uguale ovvero speciale 
o sui generis rispetto ad essa. La revocazione esperibile nel processo ordinario di 
cognizione, che è regolata dagli artt. 395 e ss. c.p.c. e, in particolare per quanto 
riguarda l’opposizione revocatoria, dall’art. 404, comma 2 c.p.c.,(35) può essere 
di due tipi: - ordinaria, quando può essere proposta prima che la sentenza sia 
passata in giudicato. I vizi che si possono far valere in tal caso sono l’errore di 
fatto risultante dagli atti o dai documenti processuali e la contrarietà della 
decisione ad una precedente sentenza passata in giudicato tra le parti. Si tratta di 
motivi subito evidenti alla parte soccombente perché ineriscono alla sentenza e la 
parte potrà, quindi, farli valere appena conosciuta la sentenza stessa (36) , di 
secondo grado o della Cassazione. Con la l. 353/1990 è stato, infatti, inserito l’art. 
391-bis c.p.c., che disciplina la revocazione delle sentenze della Corte di 
Cassazione, se affetta da errore di fatto ex art. 395, n. 4 c.p.c.; - straordinaria,  
 
 
(35) Si tenga, però, presente che, a giudizio di ATTARDI, La revocazione, Padova, 1959, 5, 
l’opposizione revocatoria del terzo non è sostanzialmente un’impugnazione, intendendosi per tale 
“quel rimedio predisposto dalla legge contro una sentenza che conduce o può condurre, 
immediatamente o meno, ad una nuova pronuncia sulla domanda originaria del processo” 




quando il vizio viene scoperto dopo il passaggio in giudicato della sentenza (nella 
più frequente delle ipotesi), dal momento che sono a tal fine rilevanti il dolo di 
una parte in danno dell’altra ovvero quello del giudice, le prove riconosciute o 
dichiarate false ed il ritrovamento di documenti decisivi non prodotti in giudizio 
per causa di forza maggiore o per fatto dell’avversario. In questi casi, la sentenza 
può essere messa in discussione anche se definitiva e, quindi, immutabile 
mediante lo strumento della revocazione (37); viceversa, se tali fatti vengono 
scoperti mentre decorre il termine per appellare, questo è prorogato e ricomincia a 
decorrere dal giorno dell’avvenimento, (art. 396, comma 2 c.p.c.), in modo da 
raggiungere i trenta giorni da esso e si possano far valere tali vizi con l’appello e 
non con la revocazione(38). L’opposizione revocatoria è anch’essa un rimedio 
straordinario, proponibile dagli aventi causa o dai creditori di una delle parti, 
quando la sentenza sia l’effetto di dolo o collusione a loro danno. In entrambi i 
casi, la revocazione si propone sempre al giudice che ha pronunciato la sentenza 
impugnata (art. 398 c.p.c.) ed il giudizio è disciplinato dalle norme stabilite per il 
procedimento davanti al giudice adito, se non derogate dalle norme dettate per la 
revocazione (art. 400 c.p.c.). Le sentenze d’appello o in unico grado (ovvero della 
Corte di Cassazione, se ha deciso la causa nel merito, ma non per il fatto di cui al 
n. 5: si vedano gli artt. 391-bis e 391-ter) sono soggette a revocazione (art. 395 
c.p.c.): 1) se sono l’effetto del dolo di una parte in danno dell’altra; 2) se si è 
giudicato in base a prove riconosciute o comunque dichiarate false dopo la 
sentenza oppure che la parte soccombente ignorava essere state riconosciute o 
dichiarati tali prima della sentenza; 3) se dopo la sentenza sono stati trovati uno o 
più documenti decisivi che la parte non aveva potuto produrre in giudizio per 
causa di forza maggiore o per fatto dell’avversario; 4) se la sentenza è l’effetto di 
un errore di fatto risultante dagli atti o documenti della causa. Si è in presenza di 
tale errore quando la decisione è fondata sulla supposizione di un fatto la cui 
verità è incontrastabilmente esclusa oppure è supposta l’inesistenza di un fatto la 
cui verità è positivamente stabilita, sempre che il fatto non sia stato oggetto di un 
punto controverso sul quale la sentenza si è pronunciata; 5) se la sentenza è 
contraria ad altra precedente avente fra le parti autorità di cosa giudicata, purché 
non abbia pronunciato sulla relativa eccezione; 6) se la sentenza è effetto del dolo 
del giudice, accertato con sentenza passata in giudicato. Terminato questo breve 
excursus sugli aspetti principali della revocazione civile, si deve procedere alla 
comparazione con quella fallimentare, investigandone anzitutto la natura ordinaria 
o straordinaria(39). I vizi che si possono far valere non sono sicuramente d’aiuto  
(37) ATTARDI, La revocazione, cit., 4. 
(38)ATTARDI, La revocazione, cit., 219 
(39 )Prima della riforma, l’art. 102 l.fall. rendeva ancora più incerta la questione, anche se la 
giurisprudenza e la dottrina maggioritarie ritenevano fosse un rimedio straordinario (GROSSI, Le 




perché se la maggior parte di essi sono causa di revocazione straordinaria nel 
processo di cognizione, l’art. 98, comma 3 l.fall. menziona pure l’errore 
essenziale di fatto, che è uno dei due motivi della revocazione ordinaria. 
Abbiamo, però, visto che in sede fallimentare la revocazione è esperibile dopo che 
il decreto del giudice delegato o del tribunale è diventato esecutivo e, quindi, 
contro un provvedimento definitivo, il che mi fa propendere nel ritenere tale 
rimedio straordinario(40 ). Tuttavia, in sede civile se i vizi vengono scoperti 
mentre è pendente il termine per impugnare la sentenza, questo ricomincia a 
decorrere e i vizi si fanno valere con lo strumento ordinario dell’appello, se si 
impugna la sentenza di primo grado, ovvero con lo strumento della revocazione, 
se si impugna la sentenza d’appello, la cui proposizione non sospende il termine 
per proporre il ricorso per Cassazione o il relativo procedimento (art. 398, comma 
4 c.p.c.). Bisogna chiedersi cosa accade se questa situazione si verifica nella sede 
che stiamo esaminando, ossia se, nel caso in cui sia ancora pendente il termine per 
proporre l’opposizione o l’impugnazione, i vizi di cui all’art. 98, comma 4 l.fall. 
debbano essere fatti valere con la revocazione ovvero con i mezzi ordinari. Non 
contenendo la legge fallimentare una disposizione simile a quella del codice di 
procedura civile, se ne dovrebbe dedurre che la revocazione è esperibile solo 
contro il provvedimento definitivo, mentre nell’ipotesi in cui questi vizi siano 
scoperti prima, si dovrebbero far valere con gli ordinari strumenti 
dell’opposizione o dell’impugnazione in senso stretto, rispettandone i requisiti. 
Tale affermazione priva, però, di tutela il soggetto che scopra il vizio quando il 
termine per la proposizione dei mezzi ordinari sta per scadere. Infatti, l’art. 99, 
comma 1 stabilisce che l’opposizione e l’impugnazione sono proponibili entro 
trenta giorni dalla comunicazione dell’esito del procedimento inviata ex art. 97 
l.fall., mentre la revocazione è proponibile entro trenta giorni dalla scoperta del 
fatto o del documento. Di conseguenza, se il soggetto pregiudicato scopre un 
motivo idoneo a revocare il provvedimento, ad esempio, dopo ventinove giorni 
dalla comunicazione, stando alla lettera della legge, dovrebbe far valere il vizio 
immediatamente mediante i mezzi ordinari, ma questo si risolverebbe nella 
violazione degli articoli 3 e 24 Cost. Prima della riforma del 2006, questo 
problema non si poneva perché non era stabilito alcun termine perentorio per 
proporre la revocazione, essendo sufficiente la scoperta del vizio prima della 
chiusura del fallimento per poterla esperire(41) . Oggi, invece, non è più così e  
(40) In adesione, GROSSI, Le impugnazioni, cit., 9; GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 
222; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1099; LAMANNA, Il nuovo 
procedimento, cit., 689.  
(41 )Così, SATTA, Diritto fallimentare, cit., 353; RAGUSA MAGGIORE, Passivo, cit., 227. 
Ritenevano, invece, applicabile la disciplina dei termini di cui agli artt. 325-327 c.p.c. 
MONTANARI, Dell’accertamento del passivo, cit., 941 e BONFATTI, L’accertamento del 




bisogna chiedersi quali siano i rimedi per ovviare alla situazione evidenziata. O si 
applica alla lettera l’art. 98, comma 3 l.fall., ritenendo che la revocazione 
fallimentare sia un rimedio indipendente dalla revocazione civile e sia, quindi, 
disciplinata in tutti i suoi aspetti dagli artt. 98 e 99 l.fall.; oppure si applica anche 
in questa sede l’art. 396, comma 2 c.p.c., ritenendo che la revocazione 
fallimentare sia un rimedio speciale per il quale sono dettate delle regole 
particolari nella legge fallimentare, ma che segue la disciplina processuale 
generale in mancanza di una deroga espressa. Sicuramente non si può prescindere 
dalla disciplina civilistica, che è il punto di partenza (42), anche se poi il 
legislatore ha previsto un rimedio ad hoc per le esigenze concrete che si 
manifestano nella sede fallimentare, stabilendo delle regole procedurali diverse 
ma che nella sostanza sono molto simili, dal momento che i motivi deducibili 
sono praticamente i medesimi . In ogni caso, una qualche forma di tutela deve 
essere assicurata al soggetto che scopre il vizio a ridosso della scadenza del 
termine di trenta giorni dalla comunicazione. Si possono a tal proposito 
individuare due soluzioni. In primo luogo, si potrebbe ritenere applicabile l’art. 
396, comma 2 c.p.c., essendo la revocazione fallimentare un rimedio speciale 
rispetto a quella civile, e interpretare l’art. 99, comma 1 l.fall. nella parte in cui 
dice “in caso di revocazione dalla scoperta del fatto o del documento” come se 
stesse dicendo “nelle ipotesi di revocazione” il termine decorre dalla scoperta del 
fatto o del documento. Così facendo, il soggetto che scopre il vizio prima che 
siano decorsi i termini per la proposizione dell’opposizione o dell’impugnazione 
dovrà sì far valere il vizio con i mezzi ordinari, ma avrà trenta giorni di tempo per 
organizzarsi. In secondo luogo, si potrebbe pensare che, se il soggetto non è posto 
in condizione di impugnare il provvedimento, avendo quest’ultimo efficacia 
endoconcorsuale, si può far valere il proprio diritto di fronte al giudice ordinario. 
In tal caso, però, per ottenere la restituzione del pagamento effettuato in 
esecuzione di un piano di riparto serve l’accoglimento di una domanda di 
revocazione (art. 114, comma 1 l.fall.) e, quindi, anche se il giudice ordinario 
accogliesse il ricorso, il soggetto rimarrebbe comunque pregiudicato dal 
pagamento effettuato in sede di ripartizione fallimentare. Pertanto, seguendo 
questa seconda soluzione si incorre in una violazione dell’art. 24 Cost., perché 
non viene assicurato al soggetto il diritto di difesa. Risulta, quindi, preferibile 
seguire la prima delle due soluzioni esposte, anche perché non si può ritenere che 
sia in ogni caso esperibile la revocazione pure se il vizio dovesse venir scoperto 
prima del decorso del termine. Si tratterebbe di un’interpretazione contra legem, e, 
dunque, l’unica soluzione possibile per evitare di incorrere in una violazione 
costituzionale e per assicurare  
 




la massima tutela al soggetto è quella di applicare l’art. 396, comma 2 c.p.c. anche 
in ambito di revocazione fallimentare. Venendo ora ai singoli motivi che 
giustificano la revocazione del provvedimento, essi devono essere interpretati alla 
stregua dei motivi previsti dal codice di procedura civile, visto che, a mio parere, 
il legislatore ha voluto soltanto richiamare velocemente i motivi esperibili 
rinviando al codice processuale per la loro specificazione. Essi sono: 1) la falsità, 
che va riferita anche qui specificamente alle prove(43). Tuttavia, diversamente 
dalla revocazione civile, si ritiene che non sia necessario che le prove siano state 
in precedenza dichiarate o riconosciute false, potendosi dimostrare la falsità anche 
durante il giudizio revocatorio, vista la natura e l’efficacia dell’accertamento del 
passivo(44); 2) il dolo, inteso come artifizio o raggiro(45) . A mio parere può 
essere sia di una o più parti a danno di un’altra sia del giudice delegato, se viene 
accertato con sentenza passata in giudicato(46); 3) l’errore essenziale di fatto, cioè 
la falsa percezione della realtà, che ha indotto il giudice a ritenere sussistente un 
fatto che non esisteva ovvero inesistente un fatto che sussisteva(47) . A differenza 
di quanto specificato dall’art. 395, n° 4 c.p.c., tale errore può anche non risultare 
dagli atti processuali(48); 4) la mancata conoscenza di documenti decisivi che non 
sono stati prodotti tempestivamente per causa non imputabile. Nell’originario art. 
102 l.fall. questo motivo era descritto diversamente, parlandosi di rinvenimento di 
“documenti decisivi prima ignorati” senza alcun richiamo alla causa non 
imputabile. Oggi non si riesce a capire se quest’ultima si riferisca alla mancata 
conoscenza ovvero alla mancata produzione tempestiva: dal momento che in 
questa seconda ipotesi il soggetto poteva avvalersi di un altro strumento, ossia 
 
(43) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 223; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento 
del passivo, cit., 1103; PELLEGRINO, I giudizi di accertamento, cit., 183; LAMANNA, Il nuovo 
procedimento, cit., 697. In senso contrario TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 1031. 
(44) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 223; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, 
cit., 1031. 
 (45)CONSOLO, Il processo di primo grado e le impugnazioni delle sentenze, cit., 416. Con 
specifico riguardo alla sede fallimentare, Cass. 15 giugno 1967, n. 1389, in Dir. Fall., 1967, II, 824 
ha affermato che il dolo “si identifica nella messa in opera di espedienti tali da fare 
artificiosamente apparire una situazione diversa dalla reale, ingannando così gli organi fallimentari 
con danno della massa dei creditori”.  
(46)In adesione, GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 223.  
(47)Cass. 27 aprile 1968, n. 1303, in Giust. civ. - Massim., 1968; Trib. Biella, 9 novembre 2009, in 
Fallimento, 2010, 377 




poteva dimostrare l’esistenza e il contenuto del documento e la causa non 
imputabile nel ritardo della sua produzione, in vista dell’accoglimento con riserva 
della domanda, si può chiedere la revocazione solamente se si ignorava l’esistenza 
di documenti decisivi, che ora possono essere prodotti in giudizio, e se l’ignoranza 
era dipesa da causa non imputabile(49), con uno discostamento rispetto alla 
disciplina processuale. Tutte queste ipotesi si devono ritenere tassative: non si 
potrà, di conseguenza, chiedere la revocazione in ambito fallimentare adducendosi 
il contrasto tra giudicati. Sono legittimati a chiedere la revocazione del decreto il 
curatore, i creditori ed i titolari di diritti su beni mobili o immobili, senza alcuna 
differenza rispetto al passato, quando i terzi non erano richiamati dall’art. 102 
l.fall., ma questa disposizione era applicabile anche alle loro domande in forza del 
rinvio compiuto dall’art. 103 l.fall. (50) . Questi soggetti devono aver presentato 
domanda ex art. 93 l.fall., non potendo presentare il ricorso chi non ha fatto valere 
il proprio diritto precedentemente(51), e devono avere interesse ad impugnare, 
trattandosi anche in tale ipotesi di un rimedio avente natura impugnatoria. Per 
quanto riguarda, invece, la legittimazione passiva, l’art. 98, comma 3specifica 
oggi che la revocazione è proposta nei confronti del creditore concorrente o del 
terzo titolare (52) , se il giudice delegato ha accolto la domanda di cui ora si 
chiede la revocazione, ovvero nei confronti del curatore, se la domanda è stata 
rigettata. In ogni caso, il curatore deve partecipare al giudizio anche se la 
revocazione è proposta contro un creditore o un terzo titolare, in quanto organo 
che tutela l’accertamento corretto del passivo: pure in questo caso siamo di fronte 
ad un’ipotesi di litisconsorzio necessario, con tutte le conseguenze già illustrate in 
materia di opposizione. Rimane, infine, da rilevare che, mentre la revocazione 
civile va proposta allo stesso giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata 
(art. 398, comma 1 c.p.c.), quella fallimentare si propone sempre al tribunale, 
anche se il provvedimento impugnato è del giudice delegato (art. 99, comma 1 
l.fall.). Il procedimento dell’opposizione, dell’impugnazione in senso stretto e 
della revocazione è regolato unitariamente nell’art. 99 l.fall. e non è più 
diversificato per ciascuna impugnazione, secondo il modello introdotto dal d.lgs. 
 
 
(49) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 223; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, 
cit., 1038; ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 255; MONTANARI, Commento, cit., 1493. In 
senso contrario, LAMANNA, Il nuovo procedimento, cit., 701. 
 (50) MONTANARI, Dell’accertamento del passivo, cit., 930-931; BONFATTI, L’accertamento 
del passivo, cit., 390-391. 
(51) GROSSI, Le impugnazioni, cit., 9. 




5/2006. Prima della riforma, nonostante le peculiarità di ogni rimedio, dopo la 
presentazione del ricorso, il giudice delegato fissava l’udienza di comparizione e 
il procedimento proseguiva secondo le forme del processo ordinario di 
cognizione(53). Diversamente, il legislatore del 2006 ha posto come modello di 
riferimento quello camerale, “destinato a chiudersi con decreto non reclamabile, 
ma ricorribile per Cassazione”, dettando una specifica articolazione del 
procedimento idonea ad assicurare il rispetto del contraddittorio e del diritto di 
difesa, anche se snella(54) . Con il d.lgs. 169/2007 questa disciplina è stata 
nuovamente modificata, eliminando la previsione dello svolgimento dell’udienza 
in camera di consiglio, anche se il legislatore ha continuato a ritenere che il 
modello a cui guardare fosse quello camerale: nella relazione illustrativa 
dell’ultima riforma si parla di “rito camerale fallimentare”, che deve essere 
adattato alla specificità delle controversie trattate (tanto che per la fase 
introduttiva, viene richiamato il rito del lavoro) (55) . Queste modificazioni hanno 
creato in dottrina un vivo dibattito riguardo alla struttura del procedimento di 
impugnazione, che può essere a mio parere affrontato solo esaminando 
specificamente la procedura, perché solo allora si potrà procedere ad un paragone 
con le forme camerali ovvero laburistiche ovvero, ancora, del processo ordinario 
di cognizione. Tutte le impugnazioni previste dall’art. 98 l.fall. si propongono con 
ricorso che deve essere depositato nella cancelleria del tribunale entro il termine 
perentorio(56), raddoppiato rispetto alla disciplina originaria, di trenta giorni dalla 
comunicazione inviata ex art. 97 l.fall. ovvero dalla scoperta del fatto o del 
documento, se il provvedimento viene impugnato per un motivo che può portare 
alla revocazione di esso(57) . Nel caso in cui sia il curatore a proporre 
l’impugnazione in senso stretto, il termine decorre non dalla ricezione della 
comunicazione visto che è lui che la deve inviare, ma dal deposito in cancelleria 
del decreto che rende esecutivo lo stato passivo, perché è da tale momento che 
 
 
(53) Relazione al d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5. 
 (54) Relazione al d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169. 
 (55) La perentorietà del termine va ricavata dalla natura impugnatoria dell’atto: cfr. DIMUNDO, 
QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1108; TEDESCHI, L’accertamento del passivo, cit., 
1043.  
(56) Quanto affermato vale sia che venga esperita la revocazione sia che vengano esperite 
l’opposizione o l’impugnazione in senso stretto, secondo l’interpretazione da me prospettata. 
(57) Quanto affermato vale sia che venga esperita la revocazione sia che vengano esperite 




comincia ad operare la presunzione di conoscenza(58) . Differentemente dalla 
procedura ante riforma, che vedeva il ricorso proposto sempre al giudice delegato, 
oggi questo deve essere presentato al tribunale, del quale non può far parte il 
giudice delegato. Prevedendo ciò, sono stati eliminati i dubbi di legittimità 
costituzionale rispetto all’art. 111 Cost., che prevede che ogni processo si debba 
svolgere di fronte ad un giudice terzo e imparziale, dubbi peraltro esclusi dalla 
stessa Corte Costituzionale(59) . Si può notare che i termini e le modalità della 
fase introduttiva del giudizio, appena esaminati, sono simili, se non addirittura 
uguali, a quelli previsti nell’appello del rito del lavoro (artt. 433 e ss. c.p.c.). La 
forma della domanda (ricorso), invece, è la medesima prevista dall’art. 737 c.p.c. 
per i procedimenti camerali. Per quanto riguarda il contenuto del ricorso, lo stesso 
è stabilito dall’art. 99, comma 2 l.fall., che prevede: 1) l’individuazione del 
tribunale, del giudice delegato e del fallimento, cui attiene l’impugnazione; 2) 
l’indicazione delle generalità dell’impugnante e l’elezione del domicilio nel 
comune dove ha sede il tribunale che ha dichiarato il fallimento (prima della 
riforma del 2007, era genericamente stabilito che l’elezione dovesse avvenire “in 
un comune sito nel circondario del tribunale che ha dichiarato il fallimento”); 3) 
l’esposizione dei fatti e degli elementi di diritto su cui si basa l’impugnazione e le 
relative conclusioni. Diversamente dall’art. 93, comma 3, n. 3, qui non è richiesto 
che l’esposizione sia succinta, perché con l’impugnazione si vuole dare al 
soggetto una tutela più ampia rispetto a quella ottenuta nel primo grado del 
procedimento; 4) l’indicazione delle eccezioni di rito e di merito non rilevabili 
d’ufficio, dei mezzi di prova di cui il ricorrente intende avvalersi e dei documenti 
prodotti. Questa indicazione deve essere contenuta nel ricorso a pena di 
decadenza, secondo quanto specificato dalla norma. Con riferimento 
all’indicazione di cui al n. 2, si deve sottolineare che, non essendo prevista la 
possibilità di stare in giudizio personalmente, è necessario il patrocinio di un 
avvocato ex art. 82, comma 3 c.p.c.(60) . La norma non è stata, inoltre, modificata 
dal d.l. 179/2012, che ha inserito nella procedura di accertamento del passivo le 
modalità del processo telematico, e questo si spiega tenendo presente che anche in 
questa sede si applica la disciplina generale sul patrocinio del difensore. 
L’indirizzo PEC dell’impugnante rientra, invece, a mio parere tra le generalità, 
insieme al nome, al cognome ovvero alla ragione sociale del soggetto. Partendo 
 
(58) GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 224; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento 
del passivo, cit., 1109; MONTANARI, L’accertamento dello stato passivo. Le impugnazioni, cit 
(59) Corte Cost., 6 novembre 1998, n. 363, in Foro it., 1998, I, 3033.  




dall’elemento del ricorso di cui al n. 3, ossia dall’esposizione dei fatti e degli 
elementi di diritto su cui è basata l’impugnazione, ci si è chiesti se valga anche 
qui, come in appello, il principio devolutivo e se la decisione del giudice debba 
essere ancorata ai motivi di ricorso dedotti dalla parte. Nel processo di cognizione, 
infatti, nonostante l’oggetto del giudizio di appello sia quello originario come 
emergente dagli atti introduttivi del giudizio di primo grado(61) , il riesame del 
giudice è limitato alle questioni censurate con uno specifico motivo di gravame, in 
base a quanto prevedono, da un lato, l’art. 329, comma 2 c.p.c. sull’acquiescenza 
presunta e, dall’altro, gli artt. 342 e 346 c.p.c., secondo l’interpretazione offerta in 
passato dalla Suprema Corte(62) . Opposizione, impugnazione e revocazione 
hanno natura impugnatoria e ad essi devono essere, dunque, applicati i principi 
validi in generale per le impugnazioni, tra cui il principio dell’acquiescenza, che è 
disciplinato dall’art. 329 c.p.c. Un aspetto di questa è l’acquiescenza ai capi della 
sentenza non impugnati (art. 329, comma 2 c.p.c.) (63). Nel procedimento in 
esame a venir impugnato è il decreto che rende esecutivo lo stato passivo, secondo 
quanto disposto dall’art. 98, comma 1 l.fall. e questo è composto da una pluralità 
di decisioni, dettate con riferimento ai singoli ricorsi presentati ex art. 93, che – si 
è visto – conservano la loro autonomia all’interno del medesimo stato passivo 
definitivo. Abbiamo già visto in tema di revocazione che tale impugnazione si 
propone contro la singola decisione sulla domanda come risultante dallo stato 
passivo reso esecutivo con decreto del giudice delegato, ma lo stesso 
ragionamento vale anche per l’opposizione e per l’impugnazione in senso stretto. 
Infatti, in tutti e tre i casi l’art. 98, comma 1 stabilisce che opposizione, 
impugnazione e revocazione si propongono “contro il decreto che rende esecutivo 
lo stato passivo”, ma poi le disposizioni specifiche (art. 98, commi 2, 3 e 4) fanno  
riferimento alla singola domanda o al singolo provvedimento di accoglimento o di 
rigetto. Possiamo paragonare i capi della sentenza di cui all’art. 329, comma 2 
c.p.c. alle singole decisioni risultanti dallo stato passivo reso esecutivo ed 
applicare ,di conseguenza, tale disposizione anche alle impugnazioni in esame.Le 
risultanze dello stato passivo, se non vengono fatte oggetto né di opposizione né 
di impugnazione in senso stretto, diventano definitive, salva la possibilità di 
revocazione nei casi previsti dall’art. 98, comma 4 l.fall. A questo punto bisogna  
 
(61) CONSOLO, Il processo di primo grado e le impugnazioni delle sentenze, cit., 291. 
 (62)Cass., 23 dicembre 2005, n. 28498, in Corr. giur., 2006, 1083. L’interpretazione della 
Suprema Corte risulta oggi avvalorata dalla nuova formulazione dell’art. 342 c.p.c., modificato dal 
d.l. 22 giugno 2012, n. 83 convertito con la l. 7 agosto 2012, n. 134.  
 (63) Abbiamo già visto, trattando delle singole impugnazioni, che l’art. 329, comma 1 c.p.c. 
prevede che, salvi i casi di revocazione straordinaria, l’accettazione espressa ovvero gli atti 
incompatibili con la volontà di impugnare comportano acquiescenza e fanno sì che il soggetto 




però chiedersi se si debbano applicare anche gli artt. 342 e 346 c.p.c., dettati 
specificamente per l’appello: si è visto che, essendo stata eliminata la possibilità 
di proporre appello contro la decisione del tribunale assunta nei giudizi di 
impugnazione ed essendo stata data la possibilità di esperire il ricorso per 
Cassazione contro la stessa, si deve ritenere che i mezzi di impugnazione ordinari 
siano equiparabili all’appello civile . Conseguentemente, si devono applicare i 
principi validi per quest’ultimo e, in particolare, gli artt. 342 e 346 c.p.c. Al 
tribunale vengono devoluti soltanto i singoli motivi specifici che sono stati 
espressamente indicati nel ricorso introduttivo del giudizio d’impugnazione e, in 
mancanza di tale indicazione, l’impugnazione deve considerarsi inammissibile. Se 
questo vale sicuramente per l’opposizione e per l’impugnazione in senso stretto, 
che sono simili all’appello in quanto mezzi ordinari di impugnazione, lo stesso si 
deve ritenere valga per la revocazione dal momento che il legislatore ha 
disciplinato unitariamente il procedimento di tutte e tre le forme di 
impugnazione(64) . Rimane, infine, da esaminare il contenuto del ricorso di cui al 
n. 4 dell’art. 99, comma 2, ossia l’indicazione delle eccezioni in senso stretto e dei 
mezzi di prova di cui il ricorrente intende avvalersi. Nel processo di cognizione, 
l’art. 345 c.p.c. prevede che in appello non si possano proporre nuove domande o 
eccezioni in senso stretto. Essendo applicabili pure nel procedimento in esame i 
principi validi per l’appello, tale regola vale anche qui. Nel procedimento di 
impugnazione sarà, quindi, possibile difendersi soltanto all’interno della risultanza 
devoluta al tribunale, senza alcuna possibilità di proporre nuove domande. 
Pertanto, se non mi sono attivato nei termini, non posso far valere la mia pretesa 
in secondo grado perché, ad esempio, ho un altro credito, ma dovrò usare il 
ricorso tardivo, se non sono ancora decorsi i termini previsti a tal fine. Lo stesso 
vale con riguardo alle eccezioni, che non possono essere prodotte nei giudizi di 
impugnazione se non sono state rilevate nella precedente fase del procedimento di 
accertamento del passivo, tranne nell’ipotesi in cui siano rilevabili anche 
d’ufficio(65). I ricorrenti potranno, quindi, sollevare nuove eccezioni solamente se 
sono in senso lato nei giudizi di impugnazione, purché lo facciano nel ricorso 
introduttivo. In tale atto dovranno, inoltre, indicare nuovamente le eccezioni in 
senso stretto che hanno rilevato in primo grado e che non sono state accolte, che 
s’intenderanno altrimenti rinunciate (art. 346 c.p.c.). 
 
 
(64) In adesione, GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, cit., 225; DIMUNDO, QUATRARO, 
Accertamento del passivo, cit., 1113-1114. In senso contrario, MONTANARI, Commento, cit., 
1516; 




Infine, come in appello, non possono essere ammessi nuovi mezzi di prova e 
prodotti nuovi documenti, salvo il caso in cui si dimostri che non sono stati 
presentati in primo grado per causa non imputabile(66) . Il ricorrente dovrà, 
quindi, indicare nel ricorso introduttivo dell’impugnazione i mezzi di prova e i 
documenti prodotti già presentati nella “prima fase” di cui intende avvalersi anche 
nel giudizio di impugnazione e quelli che non ha potuto proporre in precedenza 
per una causa a lui non imputabile, dimostrando quest’ultima (67). L’art. 99 non 
prevede quali siano le conseguenze della mancata indicazione del contenuto 
previsto al secondo comma: a mio avviso, si devono applicare le regole dettate dal 
codice di procedura civile per l’appello e per la revocazione. Nel primo caso si fa 
rinvio alle norme dettate per il procedimento di primo grado, ossia agli art. 163 e 
ss. c.p.c., se non sono incompatibili con le disposizioni dettate specificamente per 
l’appello (art. 359 c.p.c.); nel secondo, si prevede l’applicabilità delle medesime 
norme stabilite per il procedimento in cui è chiamato a pronunciarsi il giudice 
adito, il quale è lo stesso giudice che ha adottato la sentenza di cui si chiede la 
revocazione (artt. 398 e 400 c.p.c.). Pertanto, ex art. 164 c.p.c. il ricorso 
introduttivo è nullo se è omessa o assolutamente incerta una delle indicazioni di 
cui ai n. i 1 (68), 2 e 3, anche se si può ritenere, in adesione ad una certa dottrina, 
che in caso di mancata elezione di domicilio la conseguenza sia il deposito in 
cancelleria delle comunicazioni(69) oppure, oggi, l’invio di esse all’indirizzo 
PEC; invece, il contenuto di cui al n. 4 può anche mancare, derivandone soltanto 
il rischio di vedersi rigettare il ricorso. In mancanza di una specifica disposizione 
della legge fallimentare,secondo autorevole dottrina, è inammissibile l’atto 
introduttivo di un giudizio di revocazione fallimentare che non contenga il motivo 
della revocazione e le prove relative alla dimostrazione dei fatti che consentono la 
sua proposizione, del giorno della scoperta o dell’accertamento del dolo ovvero 
della falsità o del 
 
 
(66) L’art. 345 c.p.c. è stato modificato dal d.l. 22 giugno 2012, n. 83 convertito con la l. 7 agosto 
2012, n. 134: prima della riforma non erano ammessi nuovi mezzi di prova, a meno che il collegio 
non li avesse ritenuti indispensabili ai fini della decisione della causa. 
 (67) In adesione, Trib. Aosta, 18 novembre 2008, in Fallimento, 2009, 698; Trib. Treviso, 16 
novembre 2007, in Fallimento, 2008, 102. In senso contrario, Cass., 11 settembre 2009, n. 19697, 
cit., 463, che ha affermato che le decadenze di cui all’art. 93, comma 7 l.fall. non si comunicano 
nella successiva fase dell’opposizione; Trib. Rimini, 28 novembre 2008, in Fallimento, 2009, 697; 
Trib. Milano, 4 marzo 2008, in Giur. it., 2009, I, 142.  
(68)In senso contrario, COSTANTINO, Commento, cit., 1270-1271, che ritiene irragionevole la 
conseguenza della nullità per la mancata indicazione di cui al n. 1.  




recupero dei documenti (art. 398, comma 2 c.p.c.). Un’altra questione che si è 
posta in dottrina riguarda la possibilità della reformatio in peius, problema che 
non si poneva prima della riforma del 2006 dal momento che il curatore non 
poteva impugnare in alcun modo i provvedimenti del giudice delegato. Essendo 
ora prevista questa possibilità, potrebbe accadere che il curatore abbia chiesto il 
rigetto totale della domanda, che è stata, invece, accolta dal giudice delegato; se, 
di fronte al rigetto parziale del ricorso, il soggetto interessato propone opposizione 
allo stato passivo, chiedendone l’accoglimento integrale, il curatore può 
contestare l’accoglimento parziale della domanda? A mio avviso, essendo 
applicabili nella sede che stiamo esaminando i medesimi principi validi per le 
impugnazioni in generale, deve trovare applicazione anche il divieto di reformatio 
in peius. In base a questo, in assenza di un’impugnazione incidentale della parte 
parzialmente vittoriosa, la decisione del giudice dell’impugnazione non può essere 
meno favorevole all’impugnante e più favorevole alla parte nei cui confronti è 
stata proposta l’impugnazione di quanto non sia stata la sentenza impugnata(70) . 
A questo punto bisogna, quindi, chiedersi se nel giudizio di accertamento del 
passivo si possano proporre impugnazioni incidentali, al pari di quanto avviene 
nel giudizio ordinario di cognizione. Diversamente da quest’ultimo, però, il 
procedimento di accertamento del passivo si svolge con il solo scopo di accertare 
se il creditore deve essere ammesso al passivo ovvero se il bene deve essere 
escluso dalla vendita. Come affermato escludendo il potere del curatore di 
presentare domande riconvenzionali, tale organo ha un unico obiettivo, che è 
quello di accertare l’esistenza o l’inesistenza dei diritti di credito ovvero reali o 
personali, senza alcun interesse ad ampliare l’oggetto del processo con una nuova 
causa. Pertanto, si deve escludere che il curatore possa proporre un’impugnazione 
incidentale e far riformare la posizione del creditore o del titolare del diritto con 
una decisione a loro più sfavorevole(71).Tornando al procedimento ,entro cinque    
giorni dal deposito del ricorso, il Presidente del collegio deve nominare il giudice 
relatore e decidere se delegare a questo la trattazione della causa o se lasciarla al 
collegio; contemporaneamente deve fissare con decreto la data dell’udienza di 
comparizione, che deve svolgersi entro sessanta giorni dal deposito del ricorso, e 
deve comunicarla all’’impugnante. Quest’ultimo, entro dieci giorni dalla 
medesima comunicazione, deve notificare il ricorso  ed il decreto  che fissa  
 
(70)Cass., 16 giugno 2003, n. 9646, in Massim. Giur. it., 2003.  
(71) In senso contrario, ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 260; GUGLIELMUCCI, Diritto 






l’udienza al curatore e all’eventuale controinteressato, che devono costituirsi in 
giudizio almeno dieci giorni prima dell’udienza, eleggendo domicilio nel comune 
in cui ha sede il tribunale. Per assicurare alle parti resistenti il diritto di difesa, è 
stato stabilito che tra la notifica e l’udienza devono intercorrere almeno trenta 
giorni; con il d.lgs. 5/2006 era stato previsto che questi termini fossero liberi, 
mentre nel 2007 è stata tolta tale qualificazione, per cui nel termine deve essere 
calcolato anche il giorno dell’udienza(72). Inoltre, con l’ultima riforma è stata 
eliminata la notifica anche al fallito, che rimane quindi estraneo al giudizio 
d’impugnazione, conformemente all’opinione che non lo ritiene parte del 
giudizio, ed è stata pure abrogata la disposizione che consentiva la sua audizione. 
La costituzione delle parti convenute si effettua mediante deposito in cancelleria 
di una memoria difensiva, che deve contenere, a pena di decadenza, le eccezioni 
di rito e di merito non rilevabili d’ufficio e l’indicazione specifica dei mezzi di 
prova e dei documenti prodotti (73) . Valgono a tal riguardo le medesime 
considerazioni svolte a proposito del ricorrente, visto che il legislatore usa la 
medesima formula al n. 4 del secondo comma e nel settimo comma dell’art. 99 
l.fall., “in ossequio al principio della parità delle armi (art. 111 Cost.)” (74) . 
Sempre mediante memoria difensiva ed entro lo stesso termine previsto per le 
parti resistenti, si possono costituire eventuali terzi interessati, che vogliono 
intervenire nel giudizio. Questi soggetti possono sollevare nuove eccezioni, 
produrre nuovi documenti o chiedere l’ammissione di nuove prove costituende al 
pari delle parti, ma non possono presentare domande nuove, dovendo in tal caso 
utilizzare lo strumento di cui all’art. 101 l.fall. Con il d.lgs. 5/2006 era stato 
previsto che potessero intervenire solo i creditori, mentre con il d.lgs. 169/2007 è 
stato correttamente inserito il riferimento a “qualunque interessato”, evitando così 
di incorrere nella violazione dell’art. 24 Cost. e del principio della parità di 
trattamento, che si avrebbe se i soggetti titolari di un adeguato interesse a 
partecipare al giudizio fossero menomati nel loro potere di azione(75). Una volta 
che tutte le parti si sono costituite, il giudice relatore, se la trattazione è stata a lui 
affidata, o il collegio procedono all’ammissione e all’espletamento dei mezzi 
istruttori chiesti dalle parti, con massima libertà riguardo alle modalità di  
 
(72)ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 264. 
(73)Si ritiene in dottrina che la parte resistente possa costituirsi direttamente in udienza, se non 
intende proporre eccezioni in senso stretto, chiedere l’ammissione di mezzi di prova o produrre 
documenti: cfr. ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 265; COSTANTINO, Commento, cit., 
1272; DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1126.  
(74)Relazione al d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169. 




assunzione visto che la norma nulla stabilisce in tal senso; viceversa, prima 
dell’ultima riforma, le prove dovevano essere assunte in udienza, nel 
contraddittorio tra le parti, e il tribunale poteva assumere sommarie informazioni 
anche d’ufficio ed autorizzare la produzione di nuovi documenti, possibilità ora 
escluse(76) dal momento che, oltre ad essere stata abrogata la norma, per cui si 
incorrerebbe in un comportamento contra legem, le prove possono essere assunte 
soltanto su richiesta delle parti e non d’ufficio ai sensi dell’art. 115 c.p.c. (77) e la 
produzione di nuovi documenti può avvenire solamente nel ricorso o nella 
memoria difensiva(78). Riguardo all’udienza, l’art. 99 l.fall. non detta delle 
specifiche modalità, per cui si ritiene che il carattere sommario del procedimento 
si manifesti in questo momento della procedura (79); anche se oggi non è stabilito 
che l’udienza si svolga in camera di consiglio, abbiamo visto che il legislatore ha 
stabilito la cameralità del procedimento richiamandola nella relazione  illustrativa 
del decreto (80) . Il giudice può anche assegnare alle parti un termine per il 
deposito di memorie, come si evince dall’undicesimo comma dell’art. 99. Entro 
sessanta giorni dall’udienza o dalla scadenza del termine per il deposito di 
memorie, il collegio deve decidere definitivamente con decreto motivato, che se 
non viene impugnato con ricorso per Cassazione entro trenta giorni dalla 
 
(75)PANZANI, L’opposizione a stato passivo: alcuni problemi, in Fallimento, 1990, 933.  
(76)Si badi, però, che l’eliminazione del riferimento al contraddittorio non significa che si possa 
ad esso rinunciare nell’assunzione delle prove, essendo un principio costituzionale: cfr. 
MONTANARI, L’accertamento dello stato passivo. Le impugnazioni, cit.,421; PAJARDI, 
PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 557. 
 (77)APRILE e GHEDINI, Sub art. 99 l.fall., in La legge fallimentare, cit., 179. 
 (78)Con specifico riferimento all’eliminazione della possibilità di assumere sommarie 
informazioni, come sottolineato da MONTANARI, L’accertamento dello stato passivo. Le 
impugnazioni, cit., 395 e da ZANICHELLI, La nuova disciplina, cit., 266,non si può ritenere che 
nonostante sia stata abrogata la disposizione sulle sommarie informazioni il giudice possa, 
comunque, assumerle perché, trattandosi di un procedimento camerale, si applica l’art. 738, 
comma 3 c.p.c. (in quest’ultimo senso, PAJARDI, PALUCHOWSKI, Manuale, cit., 559). 
 
(79) MONTANARI, L’accertamento dello stato passivo. Le impugnazioni, cit., 398-399.Arriva al 
medesimo risultato, ossia all’affidamento al tribunale del potere di dirigere il processo, partendo, 
però, dall’art. 175 c.p.c., COSTANTINO, Commento, cit., 1276 





comunicazione di esso, effettuata dalla cancelleria, diventa definitivo e produce 
effetti endoconcorsuali ai sensi dell’art. 96, comma 5 l.fall.(81) . Sono legittimati 
a proporre ricorso per Cassazione, per i motivi di cui all’art. 360 c.p.c., il 
ricorrente, i creditori o i terzi titolari di diritti contro cui è stata proposta 
l’impugnazione ed il curatore(82) . Con riferimento a quanto affermato in ultima 
analisi, si deve osservare la similitudine con il rito camerale dal momento che la 
forma del provvedimento del giudice (decreto motivato) è la medesima prevista 
ex art. 737 c.p.c. e che c’è la possibilità di nominare un giudice relatore tra i 
componenti del collegio, come stabilito dall’art. 738, comma 1 c.p.c.. In 
conclusione, si deve, quindi, sottolineare che, nonostante il richiamo espresso al 
rito camerale, la legge assicura una cognizione piena  , predeterminando i modi e 
le forme di realizzazione del contraddittorio e di formazione del convincimento 
del giudice. Viceversa, nei procedimenti a cognizione sommaria, le modalità non 
sono prestabilite, perché è il giudice che deve fissarle in base alle esigenze 
specifiche della controversia. Si tratta, comunque, di un procedimento che non ha 
un modello unitario, ma che è stato costruito dal legislatore secondo le esigenze 












 (81)DIMUNDO, QUATRARO, Accertamento del passivo, cit., 1134 e APRILE e GHEDINI, Sub 
art. 99 l.fall., cit., 180 sottolineano, a mio parere correttamente, che in mancanza di comunicazione 
il termine per proporre ricorso in Cassazione è quello lungo di sei mesi dalla pubblicazione del 
provvedimento ex art. 327 c.p.c.  






IMPATTO DELLE MODIFICHE APPORTATE AL SISTEMA DI 
IMPPUGNAZIONI CODICISTICO DELLE IMPUGNAZIONI CIVILI( 
ATTUATE CON L.134/2012) SULLE REGOLE CHE GOVERNANO LE 
IMPUGNAZIONI DELLA SENTENZA DICHIARATIVA DI 
FALLIMENTO E SU I RIMEDI OPPUGNATORI ENDOFALLIMENTARI 
4.1 L’appello civile secondo il legislatore del 2012(art.342-345-348 bis-348 ter 
c.p.c) 
Arrivati a questo punto ,possiamo passare ad analizzare per sommi capi ,come è 
cambiato il sistema delle impugnazioni civili dopo la legge 134/2012 ,ed in 
particolar modo l’appello, per capire che impatto hanno avuto queste modifiche 
sulla disciplina delle impugnazioni della sentenza dichiarativa di fallimento e sui 
rimedi oppugnatori endofallimentari. L’Appello civile era da tempo considerato 
come una sorta di “salle des pas perdus” in cui i giudizi sostano per anni(di media 
sei)per essere infine decisi nella maggior parte dei casi (il 68%) in conformità a 
quanto statuito dal giudice di primo grado .Per alleggerire il carico delle Corti 
d’Appello, senza ricorrere a più complesse riforme organizzative, l’art. 54 del 
decreto legge n.83 del 22/6/2012 ,convertito con modificazioni dalla legge 
n.134/2012,ha inteso disincentivare la proposizione di appelli che non individuino 
con precisione le censure alla sentenza impugnata  e non abbiano ragionevoli 
prospettive di accoglimento. La legge in questione , rappresenta l’ennesima legge 
in materia di processo civile, volta ad asciugare e a rendere più legnoso (o per 
meglio dire, “deflazionare”) il sistema delle impugnazioni  . In particolar modo, le 
modifiche agli artt. 345, comma 3 e 702 quater, c.p.c. sono una “novità” della 
legge non preannunciata dal d.l. n. 83/2012. Non molti anni prima della riforma 
del 2012,il legislatore era già intervenuto sull’ammissibilità di nuove prove in 
appello. La legge 69/2009 aveva infatti recepito la più recente giurisprudenza 
della Corte di Cassazione secondo la quale l’inammissibilità dei nuovi mezzi di 
prova si estendeva anche alle produzioni documentali(1).Nel testo modificato 
dalla riforma del 2009,l’art.345 comma 3,c.p.c disponeva infatti:” non sono 
ammessi nuovi mezzi di prova e non possono essere prodotti nuovi documenti, 
salvo che  il collegio non li ritenga indispensabili ai fini della decisione della 
causa ovvero che la parte dimostri di non aver potuto proporli o produrli nel 
giudizio di primo grado per causa non imputabile ad essa”. Il legislatore, con la 
legge del  





2012 intervenendo sull’art.345,comma3,c.pc, ha voluto ulteriormente limitare il 
novero delle nuove prove ammissibili in appello togliendo dal comma 3 dell’art. 
345 c.p.c. l’inciso (coniato nel rito del lavoro per l’art. 437 c.p.c., ove tuttora 
continua a vigere) della “indispensabilità” delle prove ammissibili per la prima 
volta in appello. In tal modo l’appello risulta ora blindato contro la possibilità 
dell’esperimento di una qualsivoglia fase istruttoria, fatta salva la possibilità di 
una rimessione   in termini, come previsto in generale dall’art. 
153,comma2,c.p.c(2). Bisogna quindi vedere cosa debba intendersi per mezzo di 
prova  nuovo.  Su questo punto la dottrina si è divisa tra chi ritiene che nuovo è 
quel mezzo di prova di tipo diverso rispetto a quello posto in essere in primo 
grado (ad esempio, prova documentale e prova testimoniale, oppure, è nuova in 
appello la richiesta dell’interrogatorio formale sugli stessi capitoli che in primo 
grado avevano formato oggetto di prova testimoniale), ossia che “appartiene ad 
una species diversa da quella degli strumenti istruttori esperiti in primo grado” , e 
chi ritiene invece che l’espressione NUOVI si riferisca al diverso oggetto di 
giudizio, cioè quando in grado di appello si propone uno stesso mezzo di prova, 
identico a quello esperito in primo grado, però vertente su un fatto nuovo ed 
avente ad oggetto circostanze del tutto diverse e distinte da quelle già assunte con 
lo stesso mezzo di prova in primo .La valutazione del requisito della novità della 
prova è rimessa totalmente ed interamente alla discrezionalità del giudice di 
appello, e non può essere oggetto di sindacato di legittimità da parte della Corte di 
Cassazione. Parallelamente, sarà ammessa la prova nuova di quei fatti che siano 
sopravvenuti al termine ultimo per la loro introduzione in primo grado ex art. 183 
c.p.c.: è l’ipotesi del c.d. ius superveniens. L’introduzione di nuovi fatti principali 
in appello (costitutivi, estintivi, modificativi o impeditivi) rende necessario 
l’accertamento degli stessi, a cui si potrà provvedere con tutti gli strumenti che il 
legislatore e il nostro ordinamento ritiene ammissibili e mette a disposizione delle 
parti (al fine di provare l’esistenza o l’inesistenza di tali fatti). Se si limitasse 
questo potere e questa facoltà di provare con nuovi mezzi istruttori i nuovi fatti 
controversi e sopravvenuti si inciamperebbe nella violazione dell’art. 24 della 
Costituzione, cioè nella violazione del “diritto alla prova” (che si presenta e si 
insinua come corollario del diritto di azione e difesa disciplinati all’interno dello 
stesso articolo) riconosciuto a tutte le parti del processo. Escluso quindi che 
possano considerarsi  NUOVE  solo quelle prove vertenti su fatti completamente 
diversi da quelli assunti a tema di istruzione probatoria in primo grado, o quelle 
che, pur vertendo sugli stessi fatti siano strutturalmente diverse da quelle espletate 
in primo grado, il problema delle prove NUOVE  in appello riguarda e coinvolge 
tutta una serie di casi diversi, e specificatamente: a) l’ammissione delle prove 
dedotte in primo grado entro il termine ultimo stabilito per le deduzioni istruttorie, 
ma non ammesse in quanto erroneamente ritenute inammissibili, irrilevanti o 
superflue; b) l’assunzione di prove ammesse nel giudizio di primo grado, ma dalle 




cod. proc. civ.; c) l’assunzione delle prove ammesse su richiesta delle parti o 
disposte d’ufficio in primo grado, ma non assunte ai sensi dell’art. 209 c.p.c., 
avendo il giudice istruttore ritenuto superflua l’ulteriore istruzione, visti i risultati 
già raggiunti; d) la rinnovazione totale o parziale di un’assunzione realizzata già 
in primo grado; e) l’ispezione di persone o cose o l’esibizione di un documento o 
di altra cosa, ordinate nel giudizio di primo grado e non eseguite per rifiuto della 
parte o del terzo; f) la prestazione del giuramento o la risposta all’interrogatorio 
formale deferiti in primo grado, ma poi non prestati per mancata comparizione 
della parte all’udienza appositamente fissata; Con riferimento alla prova 
testimoniale: g) l’escussione, in rapporto ai capitoli di prova già ammessi, di 
testimoni indicati tempestivamente in primo grado, ma esclusi dalla lista ai sensi 
dell’art. 245, 1° comma, c.p.c., e non più reinseriti a causa di una erronea 
valutazione del giudice di primo grado nel ritenere superflua la relativa 
assunzione; h) l’escussione di testimoni indicati ed ammessi in primo grado, ma 
alla quale la parte ha rinunciato, senza ostacoli da parte delle altre parti e con il 
consenso del giudice, ai sensi dell’art. 245, comma 2° c.p.c.; i) l’escussione di 
testimoni regolarmente ammessi ed intimati in primo grado, ma non comparsi, e 
nei cui confronti non è stato possibile disporre l’accompagnamento coattivo per 
irreperibilità delle parti ex art. 255 c.p.c. Come quindi si può desumere da questo 
elenco di prove nuove che possono trovare ingresso all’interno del giudizio di 
secondo grado, pur essendo carenti del requisito della novità, l’art. 345 c.p.c., né, 
da una parte, espressamente non ammette in appello le prove non nuove, ma 
nemmeno, dall’altra, le vieta .L’articolo 342,comma 1,c.p.c stabiliva che 
“l’appello si propone con citazione contenete l’esposizione sommaria dei fatti e 
dei motivi specifici  dell’impugnazione  nonché le indicazioni prescritte 
nell’art.163”.La riforma del 2012 ha modificato il testo della disposizione ,che 
prevede ora :”l’appello deve essere motivato .La motivazione  dell’appello deve  
contenere, a pena d’ inammissibilità: a) l’indicazione delle parti  del 
provvedimento che s’intende appellare e delle modifiche che sono richieste alla 
ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado; b)l’indicazione delle 
circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini 
della decisione impugnata”.  La riforma ,che  ha confermato come la sanzione per 
l’insufficiente motivazione dell’appello sia l’inammissibilità(3),è stata considerata 
come un “inutile appesantimento dell’atto introduttivo dell’appello  poiché  già in 
precedenza  era comunque ritenuto che l’atto dovesse essere  “sufficientemente 
motivato”  tanto nel senso di permettere al giudice di misurare l’ambito effettivo 
dell’impugnazione, tanto nel senso di contenere una critica puntuale alla sentenza 






formulazione dell’art.342,norma che ben riusciva ad arginare gli appelli di chi 
usava in maniera futile o vessatoria il diritto di impugnazione(4).In ogni caso per 
superare il vaglio di ammissibilità, l’atto di appello dovrebbe avere ora un 
contenuto vincolato di questo tenore :a)l’appellante deve indicare  espressamene 
le parti del provvedimento che vuole impugnare(profilo volitivo);b)l’appellante 
deve suggerire le modifiche che dovrebbero essere apportate al provvedimento  
con riguardo alla ricostruzione del fatto(profilo argomentativo);c)l’appellante 
deve spiegare  perché assume che sia stata violata la legge ,e quale legge, 
sostanziale o processuale (profilo censorio);d)l’appellante deve giustificare il 
rapporto di causa ed effetto fra violazione che deduce e l’esito della lite(profilo di 
causalità)”(5).La riforma del 2012 introduce poi l’articolo 348 bis c.p.c che 
stabilisce che fuori dai casi in cui deve essere dichiarata  con sentenza 
l’inammissibilità o l’improcedibilità dell’appello, l’impugnazione è dichiarata 
inammissibile dal giudice competente quando non ha una ragionevole possibilità 
di essere accolta. L’innovazione non si applica nelle cause nelle quali il PM deve 
intervenire ,a pena di nullità rilevabile d’ufficio ,e per l’appello avverso 
l’ordinanza che decide il procedimento sommario di cognizione  introdotto dalla 
legge n.69/2009.Il successivo articolo 348 ter. c.p.c ,sempre figlio di questa 
riforma, dispone  poi che  il giudice ,prima di procedere alla trattazione ,sentite  le 
parti, dichiara inammissibile l’appello ,a norma dell’art.348 bis c.p.c primo 
comma ,con ordinanza succintamente motivata ,anche mediante il rinvio agli 
elementi dii fatto riportati in uno o più atti di causa e il riferimento a precedenti 
conformi” .Detto articolo stabilisce anche che qualora sia pronunciata   
l’inammissibilità ,contro il provvedimento di primo grado  può essere proposto un 
ricorso per cassazione. Peraltro, quando l’inammissibilità è fondata sulle stesse 
ragioni, inerenti alle questioni di fatto, poste a base della decisione impugnata, il 
ricorso per cassazione  non può essere  proposto per  omesso esame circa un fatto 







 (4)B.Sassani , Lineamenti del processo civile italiano,MILANO,2014 





4.2 Incidenza della legge 134/2012 sugli articoli 18 e 22 della legge 
fallimentare 
A questo punto ,possiamo analizzare l’impatto sulle regole che governano le 
impugnazioni della sentenza dichiarativa di fallimento(nonché  le impugnazioni 
endofallimentari), delle modifiche apportare al sistema codicistico delle 
impugnazioni civili dal D.L. 22 giugno 2012, n. 83 (recante Misure urgenti per la 
crescita del paese), conv., con modificazioni, in L. 7 agosto 2012, n. 134 (entrata 
in vigore il 12 agosto 2012), relativamente ai seguenti articoli (modificati o 
introdotti ex novo) del c.p.c.: – art. 342 c.p.c. (modificato), nella parte in cui esige 
che l’appello debba essere motivato, e che la motivazione debba contenere, a pena 
di inammissibilità: a) l’indicazione delle parti del provvedimento che si intende 
appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto 
compiuta dal giudice di primo grado; b) l’indicazione delle circostanze da cui 
deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione 
impugnata; – art. 345 c.p.c. (modificato), che la legge del 2012 ha «mutilato» 
della previsione (già contenuta nel terzo comma) secondo la quale, nel giudizio 
d’appello civile, il collegio poteva ammettere nuovi mezzi di prova quando li 
ritenesse indispensabili ai fini della decisione della causa: pertanto, oggi residua 
alle parti la sola possibilità di depositare in appello documenti in precedenza non 
prodotti per causa non imputabile; – art. 348 bis c.p.c. (introdotto ex novo), 
recante una previsione d’indole generale di inammissibilità dell’appello civile, che 
ricorre tutte le volte in cui l’impugnazione non ha una «ragionevole probabilità di 
essere accolta» (1). La disposizione non si applica nelle controversie in cui è 
obbligatorio l’intervento del pubblico ministero e nei giudizi d’appello avverso le 
ordinanze pronunziate all’esito del processo cd. sommario di cognizione ex art. 
702 bis e seguenti c.p.c.; – art. 348 ter c.p.c. (introdotto ex novo), a mente del 
quale la pronunzia d’inammissibilità dell’appello ex art. 348 bis è resa dal giudice, 
sentite le parti, con ordinanza succintamente motivata (che provvede anche sulle 
spese) in limine della prima udienza, prima di procedere alla trattazione 
dell’appello, anche mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più 
atti di causa ed il riferimento a precedenti conformi. L’ordinanza 
d’inammissibilità è pronunciata solo quando sia per l’impugnazione principale  
 
(1)Corte d’appello di Roma, con ordinanza del 23 gennaio 2013, ha ritenuto che «l’appello non ha 
ragionevoli probabilità di accoglimento quando e` prima facie infondato, cosı` palesemente 
infondato da non meritare che siano destinate ad esso le energie del servizio-giustizia, che non 
sono illimitate; questo a parere del collegio e` il senso della riforma, volta ad interdire l’accesso 
alle (ed alle sole) impugnazioni dilatorie e pretestuose. L’ordinanza ex art. 348 bis c.p.c., per 
questa via, si inserisce in un ampio intervento legislativo volto a sanzionare l’abuso del processo, 





che per quella incidentale tempestiva ricorrono i presupposti di cui all’art. 348 bis, 
altrimenti si procede alla trattazione di tutte le impugnazioni comunque proposte 
contro la sentenza. Inoltre, quando è pronunciata l’inammissibilità, contro il 
provvedimento di primo grado può essere proposto il ricorso in cassazione ex 
art.360 c.p.c., e il relativo termine decorre dalla comunicazione o notificazione, se 
anteriore, della suddetta ordinanza. Quando, pero`, l’inammissibilità  è  fondata 
sulle stesse ragioni, inerenti alle questioni di fatto, poste a base della decisione 
impugnata, il ricorso per cassazione può essere proposto soltanto per i motivi di 
cui ai nn. 1-4 dell’art. 360 c.p.c., ma non per omesso esame circa un fatto decisivo 
per il giudizio che è  stato oggetto di discussione tra le parti, di cui al n. 5) dell’art. 
360 c.p.c.; – art. 360 c.p.c. (modificato), il cui n. 5 del primo comma prevede oggi 
che il ricorso in Cassazione per vizio della motivazione può essere proposto (non 
piu` anche per motivazione insufficiente e contraddittoria, ma soltanto) per 
omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che è  stato oggetto di 
discussione tra le parti. Ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 348 ter, fatta 
eccezione che per le controversie in cui  è  obbligatorio l’intervento del pubblico 
ministero, tale motivo di ricorso non può  essere sperimentato avverso la sentenza 
d’appello, che conferma la decisione di primo grado (c.d. «doppia conforme»). 
L’art. 54 del D.L. n. 83/2012 (conv. in L. n. 134/ 2012) dispone che le suesposte 
innovazioni e modifiche legislative riguardanti il giudizio d’appello si applicano 
ai giudizi introdotti con ricorso depositato o con citazione di cui sia stata richiesta 
la notificazione dal trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della 
legge di conversione del decreto legge; mentre la modifica dell’art. 360 c.p.c. si 
applica alle sentenze pubblicate dal trentesimo giorno successivo a quello di 
entrata in vigore della legge di conversione del decreto legge. L’art. 54 cit. reca 
altresì una previsione espressa di non applicabilità del sistema normativo sopra 
descritto alle controversie tributarie, governate dal D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 
546 . Al non agevole tentativo di offrire una prima interpretazione delle novità 
legislative hanno già atteso importanti contributi autoriali , e si è  giustamente 
posto in evidenza come l’idea di fondo che percorre i descritti interventi normativi 
sia che la sentenza di primo grado (e, ancor più , quella d’appello) è  già idonea ad 
individuare la giusta soluzione della lite, sicchè  è  consentito restringere lo spazio 
dei gravami, «visti come una sorta di genere voluttuario da disincentivare» (2). La 
dichiarata intenzione delle riforme della legge concorsuale del 2006-2007  è stata 








processuali, che devono assistere la dichiarazione di fallimento (allo stesso modo 
che i procedimenti endofallimentari), nel «contenitore neutro» del modello dei 
procedimenti in camera di consiglio, sia pure «aggiustato» e calibrato sulla finalità  
di assicurare il rispetto del principio del contraddittorio (3). Se queste sono le 
premesse, secondo molti autori c’è ` stato un equivoco tecnico di fondo: che, cioè, 
il modello camerale sia una sorta di «prezzemolo» buono per ogni minestra, e che 
il suo utilizzo (più semplice e più spedito) sia fungibile, quanto al tema delle 
garanzie, col modello del rito ordinario a cognizione piena. Si dimentica cosı` che 
il mero, neutrale richiamo alle forme del procedimento in camera di consiglio 
rende libero l’interprete di ricostruire il procedimento nel modo più adeguato alla 
sua «sostanza», cioè al suo oggetto ed alla sua funzione . Ed invero, laddove il 
legislatore realizza( anche a prescindere dal nomen juris prescelto) un processo a 
cognizione piena, all’accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato è  
attribuita autorità di cosa giudicata sostanziale in tutti i futuri giudizi tra le stesse 
parti (4). Se un provvedimento del giudice, che statuisce su diritti soggettivi, 
ambisce a raggiungere lo stato di immodificabilità  e di vincolatività che discende 
dalla cosa giudicata sostanziale, occorre che esso sia pronunziato al termine di un 
procedimento modellato secondo i canoni del dovuto processo legale, 
caratterizzato da una struttura «tale da poter rimediare essa stessa ai suoi difetti» , 
atteso che il giudicato «si congiunge ad un articolato sistema di impugnazioni ed 
anzi ne è la matrice ispirativa », e perciò «dove quell’insieme di gravami non è 





(3) La Relazione governativa allo Schema del D.Lgs. n. 5 del 2006, presentato dal governo alle 
assemblee parlamentari, professa che «in esecuzione del principio di delega [art. 6, n. 1, lett. c), 
D.L. n. 35 del 2005, conv. in L. n. 80 del 2005, n.d.r.] che prescrive l’accelerazione e 
l’abbreviazione delle procedure, e` stata effettuata un’ampia ed approfondita riflessione circa la 
scelta di un possibile modello per i procedimenti endofallimentari»; e che «la ricerca di un modello 
unitario per le controversie endofallimentari ha indotto a conservare il modello camerale 
configurato in modo da assicurare speditezza del rito, pienezza di contraddittorio e diritto alla 
prova, appellabilità della sentenza». Si chiede A. Carratta, Profili processuali della riforma della 
legge fallimentare, in Dir. fall., 2007, 2, se la norma di delega - nel facultare il governo a 
perseguire «l’accelerazione delle procedure applicabili alle controversie in materia» - avesse inteso 
sospingere il delegato ad introdurre nuovi riti speciali di cognizione, oppure a perseguire 
l’adattamento del rito di ordinaria cognizione alla particolare realtà fallimentare, se del caso 
comprimendo i termini processuali e sopprimendo formalità non essenziali al contraddittorio. 





controllo, difettano le premesse essenziali del giudicato formale e la ratio legis di 
questo esclude ogni riferimento ad esso» . Non è stato questo il percorso seguito 
negli anni dalla giurisprudenza, propensa ad individuare nel modello camerale una 
sorta di «contenitore neutro», nel quale possono trovare spazio sia i provvedimenti 
di c.d. «volontaria giurisdizione», sia i provvedimenti di natura «contenziosa». 
Questo «contenitore» sarebbe in grado, da un lato, di assicurare la speditezza e la 
concentrazione del procedimento, e, dall’altro, di rispettare i limiti imposti 
all’incidenza della forma procedimentale dalla natura della controversia, che, 
quando ha ad oggetto diritti, impone l’applicazione di precise garanzie 
costituzionali, espressamente imposte dall’art. 111 Cost. (5). Ciò ha fatto sı` che la 
giurisdizione camerale - assumendo forme e diramazioni sovente non 
riconducibili ad un modello sistematico unitario - si sia progressivamente 
allontanata dal rito camerale propriamente detto, per ammantarsi di forme tipiche 
del giudizio ordinario (6). Dunque, il processo a cognizione piena rimane 
«baluardo inespugnabile di garanzia», anche se non più «la via necessaria da 
percorrere per la tutela di qualsiasi diritto», perciò, in questo senso, ormai 
«residuale» (7). Anche il legislatore della riforma fallimentare - pur non 
chiamando, come si suol dire, le cose col loro nome (e cioè definendo camerali 
quelli che in realtà sono processi di cognizione) - ha rafforzato talune, nevralgiche 
garanzie procedimentali delle parti, sia nel corso del processo per la dichiarazione 
di fallimento, sia nell’ambito dei procedimenti endofallimentari, rendendo per 
questa via idonee al giudicato molte delle pronunce ivi emesse. Al «crocevia» 
della formazione del giudicato, vi e`, naturalmente, la tematica delle 
impugnazioni. Perciò, l’interrogativo da porre   - ` se ed in quale misura le 
disposizioni introdotte nella disciplina dell’appello e del ricorso in Cassazione 
dalla L. n. 134/2012 siano applicabili ai processi ed ai procedimenti fallimentari - 
si risolve, innanzi tutto, nello stabilire se e quali disposizioni dell’appello 
ordinario e del giudizio davanti alla Corte di cassazione trovino applicazione nella 
materia fallimentare. Per rispondere a questo interrogativo, occorrono  due 
possibili parametri di valutazione: a) la compatibilità delle nuove disposizioni del 
c.p.c. con la specialità dei modelli processuali fallimentari , specialità che rende 
tendenzialmente residuale l’applicazione delle norme codicistiche; b) l’oggetto, la 
natura e la funzione dei rimedi impugnatori (ovvero oppugnatori) di volta in volta 
 
 
(5)Cass. Sez. Un., 19 giugno 1996, n. 5629, in Foro it., 1996, 
(6)Cosı` Cass. 20 febbraio 1998, n. 1850. 





previsti dalla legge fallimentare. E ` da più  parti riconosciuto che il vigente art. 15 
l.fall. - a dispetto del richiamo testuale, in esso contenuto, alle modalità dei 
procedimenti in camera di consiglio - abbia disegnato un processo «contenzioso» 
di primo grado a cognizione piena, ancorchè “differenziato” ,disciplinando in 
maniera particolareggiata le fasi di instaurazione e di svolgimento del 
contraddittorio e tipizzando le garanzie difensive delle parti . Ne´ poteva essere 
diversamente, atteso che il procedimento in questione, in caso di accoglimento 
della domanda di fallimento, è  destinato a concludersi con una sentenza che 
incide su diritti, sicuramente idonea al giudicato sostanziale. Identico discorso è a 
farsi per quanto riguarda la natura giuridica del processo di reclamo ex art. 18 
l.fall., che dall’istruttoria prefallimentare mutua inevitabilmente la natura di 
processo a cognizione piena, destinato a concludersi con provvedimenti idonei al 
giudicato, e che è  governato, in rapporto al modello processuale dell’appello 
ordinario, da regole di specialità, coessenziali alla materia fallimentare (8). In 
questo contesto, il nomen reclamo «può rivelarsi neutrale rispetto alle 
classificazioni impugnatorie e nulla più che una, perniciosa, espressione 
decettiva» (9). Viene, ai nostri, fini per prima in rilievo la previsione, contenuta 
nel secondo comma dell’art. 18 (introdotta dal D.Lgs. n. 169 del 2007), in base 
alla quale il reclamante deve esporre, fin dall’atto introduttivo, i fatti e gli 
elementi di diritto su cui si basa l’impugnazione, il che equivale a dire che deve 
formulare veri e propri «motivi» di impugnazione (10). I motivi del reclamo sono 
«conformativi» dell’oggetto dell’impugnazione (ed, indirettamente, della sua 
natura, più o meno devolutiva) (11), nonché  delle facoltà istruttorie riconosciute  
 
 
(8) App. Torino, 22 novembre 2006, in Foro it., 2007, I, 1532 ss., 1544, con nota di M. Fabiani, La 
transizione dall’opposizione di fallimento all’appello contro la sentenza dichiarativa di fallimento 
e le acquisizioni probatorie 
(9)L’espressione è di M. Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare.  
(10)  Di diverso avviso è G. Bongiorno, La riforma del procedimento dichiarativo del fallimento, 
in AA.VV., Le riforme della legge fallimentare a cura di A. Didone, I, Torino, 2009, 349, secondo 
il quale - stante la scelta del legislatore per la forma del reclamo, tipico mezzo di impugnazione dei 
provvedimenti camerali -non si vedono ragioni sufficienti per escludere che nel giudizio di 
impugnazione possano proporsi tutte le questioni non sollevate davanti al tribunale in primo grado, 
o già proposte, ed essere utilizzato ogni mezzo di prova, senza limite alcuno. 
(11)  In quanto, se si fosse voluto attribuire al giudice del reclamo una cognizione integrale, tale da 
sovrapporsi completamente a quella del giudice di primo grado, non sarebbe stato necessario 
stabilire che il reclamante deve esporre i motivi di impugnazione (cosı` M. Fabiani, Diritto 




dalla legge alle parti in questa fase di gravame. Essi attengono alla ricorrenza dei 
presupposti per la dichiarazione di fallimento, presupposti che non si limitano a 
quelli sostanziali dell’insolvenza e della qualità di imprenditore commerciale non 
piccolo (e non pubblico), ma si estendono ai presupposti di validità formale o 
processuale della sentenza di fallimento, quali la giurisdizione, la competenza 
territoriale, la dichiarazione di fallimento entro l’anno dalla cessazione 
dell’attività, la soglia di rilevanza dell’insolvenza, per non dire dei motivi di 
nullità della sentenza impugnata. Può, dunque, ritenersi che la modifica dell’art. 
342 c.p.c. - se, da un lato, ha rafforzato il dato sistematico generale, che impone la 
specificità dei motivi di impugnazione - dall’altro lato non pare collıdere con le 
(già specifiche) previsioni dell’art. 18 l.fall., dovendo il reclamante, sulla base di 
quest’ultima disposizione, certamente (ed a maggior forza) indicare le parti della 
sentenza dichiarativa di fallimento che intende appellare e le modifiche richieste 
alla ricostruzione dell’insolvenza compiuta nel corso dell’istruttoria 
prefallimentare, nonché  indicare le circostanze da cui deriva l’invocata violazione 
di legge e la loro rilevanza ai fini della decisione impugnata (12). Si tratta di 
risultati già acquisiti dal diritto vivente, che la riforma del 2012 ha confermato ed 
esplicitato, senza con ciò trasformare l’appello da impugnazione a motivi illimitati 
ad impugnazione a motivi limitati (13). Insomma, il principio della specificità dei 
motivi di impugnazione, richiesta tanto dall’art. 342 c.p.c., quanto (nella materia 
che ci riguarda) dall’art. 18 l.fall., impone, sotto pena d’inammissibilità, 
all’impugnante (reclamante) di individuare in ogni caso con chiarezza le 
statuizioni investite dal gravame e le censure in concreto mosse alla motivazione 
della sentenza impugnata, in modo che sia possibile desumere quali siano le 
argomentazioni fatte valere da colui che ha proposto l’impugnazione in 
contrapposizione a quelle evincibili dalla sentenza impugnata (14). La specificità 
delle censure articolate in sede di gravame serve altresì a circoscrivere, l’operare 
del principio devolutivo, l’ambito cognitivo del giudizio d’impugnazione, nel 
senso di tenerlo dentro i limiti delle questioni dedotte dall’impugnante attraverso i 
motivi specifici: la specificità esige, pertanto, che alle argomentazioni svolte nella 
sentenza impugnata vengano contrapposte quelle dell’impugnante, volte ad 
incrinare il fondamento logico-giuridico delle prime, non essendo le statuizioni di 
una sentenza separabili dalle argomentazioni che le sorreggono. Se 
 
 
(12)  M. Fabiani, Oggetto e contenuto dell’appello civile, cit., 285 
(13) G. Costantino, Gli effetti sul giudizio di Cassazione della riforma dell’appello, 




tali principi sono applicabili, come la dottrina maggioritaria lo ritine, al giudizio di 
reclamo ex art. 18 l.fall., ne deriva che il reclamante non può oggi confidare 
(soprattutto dopo le riforme del 2012) nell’esercizio di poteri officiosi (ovvero 
lato sensu «inquisitori») della corte d’appello, che non è investita del potere di 
rilevare motivi di censura non specificamente articolati, ovvero fatti impeditivi, 
modificativi o estintivi della pretesa impugnatoria (15). Se, pero`, il rafforzamento 
sistematico del principio di specificità dei motivi di impugnazione ha 
un’inevitabile ricaduta sistematica anche sul reclamo fallimentare, non cosı` può  
dirsi con riferimento alla previsione del c.d. «filtro» all’appello, di cui alla 
disposizione dell’art. 438 bis c.p.c. Difatti, per espresso dettato normativo, il filtro 
non trova applicazione nelle controversie di cui all’art. 70 c.p.c., ossia nelle quali 
è obbligatorio l’intervento del pubblico ministero. Poiché  tra queste controversie 
sono inserite (dall’art. 70. n. 1, c.p.c.) anche le cause che lo stesso pubblico 
ministero potrebbe proporre, e poiché , ai sensi degli artt. 6 e 7 l.fall., il pubblico 
ministero può esercitare l’iniziativa per la dichiarazione di fallimento, non v’è 
dubbio che l’art. 348 bis c.p.c. non trova applicazione nel giudizio ex art. 18 
l.fall. Peraltro, attesa l’esigenza di «concentrazione» del rito, a cui è ispirato il 
giudizio di reclamo davanti alla corte d’appello, che di solito si esaurisce in 
un’unica udienza (con eventuale appendice per note difensive scritte), 
l’applicazione del filtro non avrebbe neppure senso, in considerazione della 
finalità «deflattiva» da esso perseguita. Il secondo comma, n. 4), dell’art. 18 l.fall. 
prescrive che nel reclamo si dia indicazione dei mezzi di prova di cui il ricorrente 
intende avvalersi e dei documenti prodotti. La norma non dice espressamente se i 
resistenti possono formulare eccezioni nuove, e se le parti possono depositare 
documenti ed articolare mezzi di prova, parimenti nuovi. Essa, inoltre, non 
contiene espresse previsioni volte ad introdurre, a carico delle parti, preclusioni di 
carattere assertivo o probatorio. Ponendosi sul terreno del recepimento, in quanto 
non diversamente disposto dalla legge, delle norme della cognizione ordinaria, 
dovremmo predicare l’applicabilità in parte qua dell’art. 345 c.p.c., nel testo 
riformato dalla legge dell’agosto 2012, e concludere che nel giudizio di reclamo 
ex art. 18 l.fall. non sia possibile depositare documenti non versati agli atti del 
primo grado, ovvero chiedere nuovi mezzi di prova costituendi, a meno che la 
parte non dimostri di non aver potuto proporli nel giudizio di primo grado per 
causa ad essa non imputabile . Prima dell’ultima 
 
 
(15) In senso contrario v. G. Bongiorno, op. cit., 355, secondo il quale alla corte d’appello devono 
essere riconosciuti, in sede di reclamo ex art. 18 l.fall., ampi poteri inquisitori, ad esempio di 
introdurre nel processo fatti non allegati dalle parti, di disporre mezzi istruttori indipendentemente 
dall’impulso di parte, di acquisıre materiale atipico e perfino fonti di informazione che non 




modifica dell’art. 345 c.p.c., l’articolazione di nuove prove ed il deposito di nuovi 
documenti potevano essere autorizzati dal giudice dell’appello, il quale ritenesse 
tali prove indispensabili ai fini della decisione. La previsione acquista uno 
spiccato rilievo in relazione a quanto dispone l’art. 1 l.fall. (che pone a carico del 
debitore l’onere di dimostrare di non possedere i requisiti soggettivi e quantitativi, 
che la legge richiede ai fini della dichiarazione di fallimento) e del fatto che 
«aumentano statisticamente in modo imponente le ipotesi nelle quali il debitore 
non comparso in primo grado venga dichiarato fallito e ritenga di potersi 
difendere per la prima volta in sede di reclamo», sicchè  l’impossibilita`, per 
questi soggetti, di introdurre nella fase del reclamo nuovi fatti impeditivi e nuove 
eccezioni in senso stretto, nonché  nuovi documenti e nuove prove, li lascerebbe 
«irrimediabilmente falliti, pur se non dotati in concreto delle soglie quantitative 
minime che il legislatore ha ritenuto necessarie per poter utilizzare lo strumento 
del fallimento» (16). Mossa, probabilmente, da questa preoccupazione, la Corte 
regolatrice ha statuito che, nel giudizio di reclamo avverso la sentenza 
dichiarativa di fallimento, l’imprenditore dichiarato fallito, anche se non eè 
comparso nel giudizio di istruttoria prefallimentare, ovvero non si è difeso in 
modo specifico, può  sempre dedurre domande ed eccezioni nuove e proporre 
nuovi mezzi di prova, documentali e non, al fine di…,L’intervento officioso del 
giudice (nella specie, della corte d’appello) non può, in conclusione, ribaltare le 
regole relative alla distribuzione degli oneri probatori, di cui all’art. 2697 c.c. 
Nondimeno, l’esercizio dei poteri istruttori officiosi della corte d’appello può 
essere sollecitato anche dalle parti del processo, spettando alla corte il potere-
dovere di valutare la necessità di disporre d’ufficio un mezzo di prova, allo stesso 
modo in cui, prima della riforma del 2012, spettava egualmente alla corte 
d’appello il compito di valutare l’indispensabilità della prova nuova, richiesta 
dalla parte nell’appello ordinario, e, se del caso, di ammetterla. L’ammissione per 
via officiosa di mezzi di prova impone, a salvaguardia del principio del 
contraddittorio, che alle parti del processo di gravame sia data la facolta` di 
depositare documenti ed articolare prove (ovviamente «nuovi»), che si rendano 
necessari in relazione ai mezzi officiosi, sul modello di quanto oggi dispone, per il 
primo grado di giudizio, l’art. 183, ottavo comma, c.p.c. Passiamo ora a valutare 
l’applicabilità al ricorso in Cassazione avverso la sentenza resa all’esito del 
giudizio di reclamo ex art. 18 l.fall. delle modifiche recate dall’art. 348 ter, ultimo 
comma, e dal nuovo n. 5 dell’art. 360 c.p.c. Innanzi tutto, è da ritenersi che non 
possa trovare applicazione al giudizio per la dichiarazione di fallimento la 
 
 





la previsione (c.d. della «doppia conforme») (17), contenuta nell’ultimo comma 
dell’art. 348 ter, in base alla quale il motivo di ricorso di cui al n. 5 dell’art. 360 
non può essere sperimentato avverso la sentenza d’appello che conferma la 
decisione di primo grado. Difatti, il quarto comma, cit., rende applicabile tale 
previsione «fuori dei casi di cui all’articolo 348 bis, secondo comma, lettera a)», 
escludendo perciò dal suo raggio d’azione le controversie in cui è obbligatorio 
l’intervento del pubblico ministero (tra le quali quelle per la dichiarazione di 
fallimento). Nulla osta, invece, all’applicazione del nuovo n. 5 dell’art. 360 c.p.c., 
che, come si è sopra detto, limita oggi il ricorso in Cassazione per vizio della 
motivazione alla sola ipotesi dell’omesso esame circa un fatto decisivo per il 
giudizio, che è  stato oggetto di discussione tra le parti (18). La mera lettera della 
norma appare un po’ «soffocante», consentendo la sola censura per carenza 
assoluta di motivazione, e per di più  non in tutte le possibili ipotesi, ma soltanto 
quando la motivazione abbia tralasciato di esaminare un fatto decisivo per il 
giudizio. Secondo De Santis  pur tra i mille «stenti» a cui la legge (e la 
giurisprudenza) costringono oggi l’avvocato cassazionista, il quale si accinga a 
censurare la motivazione della sentenza, il «tradizionale» motivo di impugnazione 
per vizio della motivazione non possa dirsi del tutto relegato nella soffitta della 
procedura civile, ovvero reso tanto dissimile dal precedente. Sotto un primo 
profilo, ci si è chiesti se, nonostante le limitazioni introdotte dalla riforma del 
2012 nel n. 5 dell’artt. 360 c.p.c., sia stato realmente eliminato ogni controllo sulla 
coerenza, logicità e sufficienza della motivazione, oppure se una motivazione 
insufficiente, illogica o contraddittoria rappresenti un error in judicando de jure 
procedendo (nella misura in cui la decisione impugnata non abbia correttamente 
applicato l’art. 132 c.p.c., che fa assurgere la motivazione ad elemento 
indispensabile della sentenza), censurabile col motivo di cui al n. 4 dell’art. 360 
c.p.c. . Più ancora, resta ferma la censura per motivazione cd. «apparente», attesa 
la stretta contiguità di quest’ultima con il paradigma dell’art. 111, settimo comma, 
cost. (19). E ` difatti pacifico che col ricorso straordinario per cassazione ai sensi 
dell’articolo 111della  Costituzione. Si possono 
 
 
(17) Dovendosi intendere per tale l’ipotesi in cui la decisione di secondo grado non soltanto 
confermi gli esiti decisori del giudizio di primo grado, ma involga anche la motivazione in fatto 
resa dal primo giudice, in quanto la mera conferma del dispositivo, ma in virtu` di un iter logico-
giuridico differente da quello seguito dal primo giudice si concreterebbe in una motivazione 
nuova, attorno alla quale giammai potrà formarsi la doppia conforme (C. Consolo) 
(18) A. Didone 




denunciare soltanto violazioni di legge, con riferimento sia alla legge regolatrice 
del rapporto sostanziale controverso, sia alla legge regolatrice del processo. Ne 
deriva che l’inosservanza, da parte del giudice, dell’obbligo della motivazione su 
questioni di fatto integra violazione di legge e come tale è denunciabile con il 
detto ricorso, in quanto si traduca in una mancanza della motivazione stessa, con 
conseguente nullità della pronuncia per difetto di un requisito di forma 
indispensabile, ovvero nel suo estrinsecarsi in argomentazioni non idonee a 
rivelare la ratio decidendi, o fra di loro logicamente inconciliabili o comunque 
perplesse o obiettivamente incomprensibili, e sempre che i relativi vizi emergano 
dal provvedimento in se´, restando esclusa la riconducibilità in detta previsione di 
una verifica sulla sufficienza e razionalità della motivazione medesima in 
raffronto con le risultanze probatorie (20). E ` altrettanto pacifico che - alla 
stregua del dettato di cui al previgente n. 5 dell’art. 360 c.p.c. (che consentiva la 
censura per omessa, contraddittoria ed insufficiente motivazione) - la deduzione di 
un vizio di motivazione della sentenza impugnata con ricorso per cassazione 
conferiva al giudice di legittimità non il potere di riesaminare il merito dell’intera 
vicenda processuale sottoposta al suo vaglio, bensì la sola facoltà di controllo, 
sotto il profilo della correttezza giuridica e della coerenza logico-formale, delle 
argomentazioni svolte dal giudice del merito, al quale spetta, in via esclusiva, il 
compito di individuare le fonti del proprio convincimento, di assumere e valutare 
le prove, di controllarne l’attendibilità e la concludenza, di scegliere, tra le 
complessive risultanze del processo, quelle ritenute maggiormente idonee a 
dimostrare la veridicità dei fatti ad esse sottesi, dando, cosı`, liberamente 
prevalenza all’uno o all’altro dei mezzi di prova acquisiti: con la conseguenza che 
il vizio di motivazione, sotto il profilo dell’omissione, insufficienza, 
contraddittorietà della medesima, poteva legittimamente dirsi sussistente solo 
quando, nel ragionamento del giudice di merito, fosse rinvenibile traccia evidente 
del mancato (o insufficiente) esame di punti decisivi della controversia, 
prospettato dalle parti o rilevabile di ufficio, ovvero quando esista insanabile 
contrasto tra le argomentazioni complessivamente adottate, tale da non consentire 
l’identificazione del procedimento logico-giuridico posto a base della decisione 
(21). Stando cosı` le cose, pare che l’«omesso esame circa un fatto decisivo per il 
giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti», a cui fa riferimento il 
nuovo art. 360, n. 5, c.p.c., altro non sia che il mancato o insufficiente esame di 
punti decisivi della controversia, assorbendo cosı` in se´ anche la (pregressa) 
censura per omessa ed insufficiente motivazione. Quanto alla motivazione 
contraddittoria, essa rilevava (e, per alcuni autori, tuttora rileva) nella misura in 
cui 
 (20) Cass. 14 dicembre 2004, n. 23238; Cass. 3 novembre 2008, n. 26246; Cass. 22 maggio 2007, 
n. 1880; Cass., sez. un., 16 maggio 1992, n. 588 




abbia inciso sulla ricostruzione del fatto decisivo controverso, con argomenti che 
non consentono l’identificazione del procedimento logico-giuridico posto a base 
della decisione: il che, se non erro, è concetto non tanto discosto da quella 
inidoneità della motivazione a rivelare la ratio decidendi, che, alla stregua del 
diritto vivente, era (ed e`) pacificamente censurabile col ricorso straordinario in 
Cassazione. In sostanza, l’«omesso esame» si configura sia nell’ipotesi di radicale 
mancata menzione del fatto, sia in quella di grave leggerezza e superficialità 
logica nella sua valutazione . In sostanza, l’interpretazione da darsi alla nuova 
formulazione del n. 5 dell’art. 360 c.p.c. non può essere tale da porsi fuori del 
solco della previsione di cui al settimo comma dell’art. 111 cost., per come 
quest’ultima «vive» nei consolidati orientamenti della giurisprudenza. 
























4.3 Riflessi della riforma sulle impugnazioni dello stato passivo(analisi di due 
applicazioni diverse dell’art.99  da parte di due tribunali circa il problema 
dell’ammissibilità di nuovi mezzi di prova/documenti nel giudizio di 
opposizione allo stato passivo) 
 
E ` stato osservato che le riforme del 2006-2007 hanno superato l’idea che il 
procedimento di accertamento del passivo dinanzi al giudice delegato sia 
equiparabile alla fase sommaria di un procedimento destinato, in caso di 
impugnazione (cui poteva seguire l’appello o il ricorso per cassazione), a 
recuperare la dimensione della cognizione piena, ma che esso costituisce il primo 
grado di un giudizio di accertamento che si conclude con decreto, impugnabile 
davanti al tribunale, la cui decisione è ricorribile per cassazione (1). 
L’insinuazione nello stato passivo procede da una domanda giudiziale, introdotta 
con ricorso, cui l’art. 93 l.fall. estende tutti (o quasi) i contenuti dell’atto di 
citazione di cui all’art. 163 c.p.c., e dalla quale l’art. 94 fa derivare tutti gli effetti 
(processuali e sostanziali) della domanda giudiziale - e, primo fra tutti, l’effetto 
interruttivo della prescrizione del credito insinuato (2) - per l’intero corso del 
fallimento. Il procedimento si articola nel contraddittorio col curatore (3), e, 
all’udienza fissata per l’esame dello stato passivo, il giudice delegato decide su 
ciascuna domanda, nei limiti delle conclusioni formulate dalle parti e dal curatore, 
ed avuto riguardo alle eccezioni di quest’ultimo, nonché n a quelle rilevabili 
d’ufficio e/o formulate dagli altri interessati. Anche il fallito può chiedere di 
essere sentito. Pur essendo il giudizio impostato su base per lo più documentale,  
 
(1) In questo senso G. Bozza, sub art. 93, in Il nuovo diritto fallimentare a cura di A. Jorio e M. 
Fabiani, tomo primo, cit., 1418. il quale discorre di procedimento informale, sul presupposto che il 
giudice delegato non risolve controversie e non decide sulle contrapposte pretese delle parti. 
 (2) La revoca del fallimento, ancorchè  disposta per vizi processuali o per incompetenza del 
giudice, lascia salvi gli effetti prodotti dalle domande di ammissione al passivo sul decorso del 
termine di prescrizione dei relativi crediti, con la conseguenza che trova applicazione la regola di 
cui al secondo comma dell’art. 2945 c.c., con la sospensione cd. «permanente» del corso della 
prescrizione, e non quella di cui al terzo comma della medesima norma, che fa salvo, nel caso di 
estinzione del processo, il solo effetto interruttivo «istantaneo» prodotto dalla domanda giudiziale: 
v. in questo senso Cass. 6 settembre 2006, n. 19125; Cass. 20 novembre 2002, n. 16380.  
(3) Il quale può eccepire i fatti estintivi, modificativi o impeditivi del diritto fatto valere, nonchè 
l’inefficacia del titolo su cui sono fondati il credito o la prelazione, anche se è prescritta la relativa 
azione. Il curatore è  altresì tenuto a depositare il progetto di stato passivo almeno quindici giorni 
prima dell’udienza fissata per l’esame dello stesso; i creditori, i titolari di diritti sui beni ed il 





non è altresì precluso al giudice delegato di procedere ad atti d’istruzione su 
richiesta delle parti, compatibilmente con le esigenze di speditezza del 
procedimento. Il decreto che rende esecutivo lo stato passivo chiude questo 
procedimento a base contenziosa e - per le parti di esso non impugnate ai sensi 
dell’art. 99 l.fall. - consente il consolidarsi del giudicato endofallimentare attorno 
al credito (ovvero al diritto mobiliare o immobiliare) ammesso o escluso (4). La 
giurisprudenza continua a discorrere di natura sommaria del procedimento di 
accertamento del passivo (5). Dalle suesposte regole si e`, tuttavia, desunto che il 
procedimento di formazione dello stato passivo, avente sicura natura contenziosa, 
«appartiene al paradigma della tutela dichiarativa, ma in forma semplificata, non 
molto lontano dal procedimento sommario di cognizione (art. 702 bis ss. c.p.c.)» 
(6). Il ragionamento (pur nell’assenza di indizi normativi espliciti) è convincente, 
in quanto rende ragione, da un lato, dell’efficacia riconosciuta dalla legge al 
decreto che rende esecutivo lo stato passivo , e, dall’altro lato, delle aperture ai 
nova, che il diritto vivente consente nella fase delle impugnazioni (al pari di 
quanto è previsto, per l’appello avverso l’ordinanza sommaria di cognizione ex 
art. 702 quater c.p.c.). In effetti, a seguito delle riforme del 2006-2007 - che hanno 
opportunamente incanalato in un unico schema procedimentale (governato dai 
principi della giurisdizione contenziosa dinanzi a giudice terzo ed imparziale) 
l’impugnazione dei crediti accolti, l’opposizione al provvedimento di mancato 
accoglimento o di accoglimento parziale, e la revocazione - ben difficilmente può 
oggi essere negato al giudizio di impugnazione governato dagli artt. 98-99 l.fall. 
la natura di processo di cognizione piena (ancorchè caratterizzata da evidenti 
specialità del rito). La decisione è adottata dal collegio con decreto motivato, vuoi 
nell’ipotesi in cui la domanda sia decisa statim con la reiezione o l’ammissione 
del credito, vuoi nell’ipotesi in cui si dia ingresso alla fase istruttoria; il decreto è 
impugnabile per cassazione entro trenta giorni dalla sua comunicazione (art. 99 
l.fall.). Sulla base di queste disposizioni, il diritto vivente si va consolidando nel 
senso che nel giudizio d’impugnazione dello stato  
 
(4) G. Bozza, sub artt. 96-97, in Il nuovo diritto fallimentare, cit., 1459, sostiene l’inutilità di 
qualificare in termini dogmatici la natura del provvedimento in questione (di accertamento, 
costitutivo o di condanna), atteso che si tratta di un accertamento del credito o del diritto costituivo 
per la partecipazione al concorso (o per ottenere la restituzione delle cose mobili o immobili 
rivendicate), ma in conformità della natura cognitiva del giudizio di verifica, che si inserisce in un 
giudizio esecutivo collettivo. 
(5)Cass. 25 febbraio 2011, n. 4708 





passivo, «espressione di giurisdizione cognitiva piena a carattere contenzioso 
seppur semplificata nelle forme rispetto al processo ordinario», nonostante la sua 
natura impugnatoria, non opera la preclusione posta dall’art. 345 c.p.c., in materia 
di jus novorum (7). L’opponente, dunque, non incontra il limite delle prove che 
opera nella fase della verifica dei crediti (ove è previsto che il giudice delegato 
possa procedere ad atti di istruzione a richiesta delle parti, ma solo 
compatibilmente con le esigenze di speditezza del procedimento), ed il curatore 
non è tenuto a circoscrivere le sue difese nell’ambito delle sole eccezioni dedotte 
nella fase precedente. Più analiticamente, «il riesame a cognizione piena del 
risultato della cognizione sommaria del rito della verifica demandato al giudice 
dell’opposizione, escludendo l’immutazione del thema disputandum, vale a dire 
della domanda originaria, che deve essere riproposta nei fatti costitutivi già 
rappresentati al giudice delegato, ma non del thema probandum, aperto a nuove 
allegazioni istruttorie, preclude in senso speculare l’introduzione di domanda 
riconvenzionale della curatela fallimentare, ma non comprime il diritto di difesa di 
tale organo, che si dispiega in giudizio nel senso più ampio, esplicandosi anche 
nella formulazione di eccezioni non sottoposte all’esame del giudice delegato» (8) 
Sulla base di queste premesse, è possibile pervenire all’affermazione che «si è qui 
al di fuori del giudizio ordinario di cognizione ne´ l’opposizione può essere 
qualificata come appello» (9). Con riguardo al tema di cui mi sono occupata, ne 
deriva che, non essendo il paradigma delle impugnazioni dello stato passivo 
assimilabile a quello dell’appello civile ordinario, non trovano applicazione gli 
artt. 342, 345, 348 bis e ter c.p.c. . Trova, invece, applicazione la modifica al n. 5 
dell’art. 360 c.p.c., rispetto alla quale valgono, anche in questo caso, le 





(7)M. Montanari, Le impugnazioni dello stato passivo, in Il nuovo diritto fallimentare. Novità ed 
esperienze applicative a cinque anni dalla riforma, diretto da A. Jorio e M. Fabiani, Bologna, 2010, 
399 ss. e 415 ss.; Id., Le impugnazioni dello stato passivo, in Trattato di diritto fallimentare, diretto 
da V. Buonocore e A. Bassi, III, Padova, 2011, 88 ss. e 221 ss.  
(8) Cass. 4 giugno 2012, n. 8929 







L’articolo 99 l.f ha causato vari problemi interpretativi che hanno portato a 
decisioni diverse e in taluni casi ,opposte ;per questo motivo, ho deciso di 
esaminare le decisioni di due tribunali (10)che hanno affrontato con esiti differenti 
due vicende che hanno in comune  il problema dell’ ammissibilità di nuovi mezzi 
di prova (nella fattispecie ,documenti)nel giudizio di opposizione allo stato 
passivo e che, malgrado  rappresentino due casi di differente applicazione 
dell’articolo 99 l.f, toccano questioni molto importanti: la natura del giudizio di 
opposizione ,il collegamento con la precedente fase di accertamento del passivo, 
l’applicabilità del divieto di nuove prove previsto per l’appello dall’art.345,3’ 
comma ,c.p.c.(aspetto che maggiormente intendo approfondire in questa mia 
ricerca).In entrambi i giudizi ,i creditori avevano prodotto documenti  nuovi, 
rispetto a quelli versati nella fase di accertamento dello stato passivo avanti al G.D 
.,produzioni contestate dai curatori come inammissibili ,con conseguente 
decadenza del relativo diritto. Opposte le decisioni dei due tribunali : Mantova 
,aderendo all’eccezione sollevata dal curatore ,ha ritenuto il ricorrente decaduto 
dalla facoltà di produrre documenti non dimessi in sede di verifica ,per effetto 
della preclusione maturata in quella fase ai sensi dell’art.93,7 comma ,l.f(<<i 
documenti non presentati con la domanda devono essere depositati ,a pena di 
decadenza ,almeno quindici gironi prima dell’udienza fissata per l’esame dello 
stato passivo>>) e per i quali non era stata allegata o dimostrata l’impossibilità 
della produzione tempestiva. Di tutt’altro avviso il tribunale di Milano, che, 
disattendendo l’eccezione di inammissibilità ,ha ammesso la produzione di 
documenti nuovi, qualificando l’opposizione come un giudizio impugnatorio  ,al 
quale non si applica la disciplina dell’appello sulle prove. Gli esiti dei due 
tribunali ,offrono ,a mio avviso, interessanti spunti di discussione sull’attuale 
disciplina delle prove nel giudizio di opposizione.Per meglio comprendere, 
traccerò un breve riassunto del quadro normativo in cui si muovono le due 
vicende soffermandomi sugli articoli 93 e 99 l.f. .La riforma del 2006,come 
accennato nei precedenti capitoli , che assoggetta ad un’unica disciplina 
documenti e mezzi di prova, assegnava un trattamento rigoroso alle prove 
documentali ,da presentare entro  i quindici giorni precedenti  l’udienza di verifica 
,diversamente dalle prove costituende ,deducibili in più momenti ,con la domanda 
di ammissione ,con le osservazioni scritte (art.95 comma 2)ed infine ,l’udienza di 
verifica(art.95 comma 3).Il panorama cambia con il decreto correttivo del 2007 
che: a) cancella la barriera ,preclusiva dell’obbligo per il creditore di produrre 
documenti ,pena la decadenza ,entro i quindici giorni precedenti   l’udienza per  
 
 





l’esame del passivo ;b)distingue i documenti in “dimostrativi “ del diritto del 
creditore ,allegabili con la domanda ,ed “interrogativi”, producibili sino 
all’udienza  di verifica ;c)consente al creditore di presentare i documenti 
interrogativi  fino all’udienza (art.95 comma2).Il quadro si completa con 
l’abrogazione del potere attribuito al tribunale dell’opposizione di autorizzare la 
produzione di ulteriori documenti ,oltre che assumere informazioni, disposizione 
che aveva destato stupore tra i commentatori ,per l’assegnazione al tribunale –in 
contrasto con le tradizionali regole processuali-di poteri istruttori più ampi di 
quelli attribuiti al giudice del primo grado. Per il tribunale di Mantova la 
decadenza della produzione dei documenti prescritta dall’art.93,comma 7,l.f ante 
correttivo ,determina una preclusione ,che si riverbera sulla successiva 
impugnazione ,impedendo la produzione di documenti non dimessi nella verifica 
,per i quali non sia stata allegata o dimostrata l’impossibilità della produzione 
tempestiva ,con tacito richiamo al divieto delle nuove prove in appello. Per 
converso ,il tribunale di Milano ,esclude l’applicazione delle norme sull’appello 
per la sommarietà della cognizione ,propria della verifica dei crediti, nella quale 
non è necessaria la difesa tecnica ,sommarietà che rende inopportuno privare il 
creditore della possibilità di allegare nuovi documenti ,a sostegno della propria 
domanda. Peraltro, il giudice ambrosiano ,pur decidendo sulla base delle norme in 
vigore  al 2007,osserva che il legislatore ,rendendosi conto dell’inadeguatezza 
della disposizione ,ha eliminato il termine di decadenza dei quindici giorni per la 
produzione documentale  col decreto correttivo .Delle due decisioni ,quella 
mantovana è censurabile per l’indifferenza  verso la lettera dell’art. 99 comma 
2,l.f,che non fa alcun riferimento al carattere di novità delle prove. La questione 
dell’ammissibilità di nuove  prove  è da impostare sulla base di due premesse :la 
prima è che non costituiscono nuove prove la riproposizione delle istanze 
probatorie già dedotte  in primo grado e non accolte e la seconda ,speculare alla 
prima ,è che non si possono riproporre nel giudizio d’impugnazione prove assunte 
davanti al giudice delegato o non assunte per vizi di forma o rinunciate dalla parte 
.E’ l’art.99 che fissa la barriera preclusiva, finale imponendo al creditore ,con la 
sanzione della decadenza ,l’indicazione nel ricorso dei mezzi di prova  e dei 
documenti prodotti (e parimenti al resistente, nella memoria di costituzione),,così 
spostando in avanti –rispetto all’accertamento-la possibilità di nuove produzioni. 
Se il legislatore ha consentito la deduzione  di  prove nel ricorso ,sia costituende 
che documentali ,significa che la decadenza dalle prove, formatasi  avanti al 
giudice delegato ,però a preclusione comminata dall’art. 93 comma 7, ante 
correttivo ,non si estende all’impugnazione  perché ,altrimenti ,il legislatore 
avrebbe dettato  una norma assolutamente superflua .Ciò si collega al fatto che 
sono le eccezioni del curatore ex art.95 e il decreto del giudice delegato ex art.96 a 
determinare l’ampiezza dell’istruzione nel giudizio di opposizione. Nonostante la 
cancellazione con il decreto correttivo  del limite decadenziale per la produzione 




nella verifica la compressione dei poteri processuali delle parti ,per arrivare 
velocemente all’esecutività dello stato passivo ,che viene superata nella fase 
dell’impugnazione con l’espansione delle potenzialità istruttorie. Se non si 
ammettesse la possibilità di chiedere nuove prove con l’impugnazione, sia sotto il 
vigore delle norme introdotte dalla riforma del 2006,che dal correttivo, si 
esporrebbe il procedimento di accertamento a seri dubbi di costituzionalità per la 
presenza di prove inammissibili dinanzi al giudice delegato, perché  di lunga 
indagine ed ancora inammissibili davanti al tribunale perché nuove .Il divieto dei 
nova per le prove in appello sarebbe per altro troppo severo per le parti ,per il 
mancato riconoscimento al tribunale fallimentare  della facoltà di assumere nuovi 
mezzi di prova ,se indispensabili ai fini della decisione della causa facoltà 
consentita in appello ex art.345,comma 3,c.p..L’attuale  disciplina dell’appello 
non può fungere da modello e fonte sussidiaria ,per quanto non previsto dal 
legislatore fallimentare, per il solo fatto di trovarsi dinanzi ad un giudizio  
impugnatorio, perché in definitiva, le impugnazioni fallimentari appartengono ad 
un ordinamento processuale differenziato con particolari e specifici tratti distintivi 



















4.4. I riflessi delle riforme del 2012 sui giudizi endofallimentari governati dal 
modello procedimentale dell’art. 26 l.fall. 
 
Pur continuando il testo dell’art. 26 l.fall. (novellato dalle riforme del 2006-2007 e 
dedicato al reclamo avverso gli atti del giudice delegato e del tribunale) a 
richiamare (nel primo comma) le forme del procedimento in camera di consiglio, 
pare che la norma - disciplinando nel dettaglio i termini, le modalità di 
proposizione ed i contenuti del reclamo, i termini a difesa, il diritto alla prova 
delle parti, e sancendo al contempo il divieto per il giudice che ha emanato il 
provvedimento reclamato di far parte del collegio che decide sul reclamo - abbia 
inteso non soltanto mutuare dal diritto vivente talune buone pratiche già codificate 
dalla giurisprudenza, ma altresì rassicurare l’interprete circa la valenza di 
cognizione piena e di idoneità al giudicato del provvedimento che decide sul 
reclamo, le quante volte esso incida sui diritti soggettivi (1). La scelta del 
legislatore di istituire un unico modello procedimentale, anche a prescindere dal 
contenuto del provvedimento impugnato, è da salutare con favore, atteso che essa 
lascia inalterata la possibilità di individuare in modo certo gli effetti del 
provvedimento (e la sua collocazione nel novero di quelli decisori piuttosto che 
ordinatori) soltanto a conclusione del procedimento (2). Opportunamente, perciò, 
il modello procedimentale dell’art. 26 e` oggi richiamato dal legislatore (art. 119 
l.fall.) anche nel caso di reclamo del decreto che dichiara la chiusura del 
fallimento o ne respinge la richiesta, su cui la corte d’appello decide a sua volta 
con decreto ricorribile per cassazione (3). Del pari, l’art. 26 è richiamato per 
sancire la reclamabilità  del decreto che provvede sul ricorso di esdebitazione, ed 
il decreto della corte d’appello non potrà non essere, anche in questo caso, 
ricorribile per cassazione, attesa l’incidenza che esso è idonea a produrre sui diritti 
del debitore o, all’opposto, dei creditori esautorati del credito (4).  
 
 
(1) C. Consolo 
(2) Cosı` C. Ferri, sub art. 26, in Il nuovo diritto fallimentare diretto da A. Jorio e M. Fabiani, I, 
Bologna, 2006, 511.  
(3) Prima delle riforme, la giurisprudenza aveva ritenuto il ricorso per cassazione inammissibile (v. 
da ultima Cass. 14 dicembre 2006, n. 26831, in Il fallimento, 2007, 533 ss., con nota di R. Tiscini, 
Il provvedimento della corte d’appello reso in sede di reclamo contro la chiusura del fallimento ed 
il ricorso straordinario in cassazione). 




Pare, inoltre, che il modello dell’art. 26 debba fungere, anche quando non sia 
espressamente richiamato dalle norme, da paradigma sussidiario e/o integrativo 
per l’individuazione del rimedio giurisdizionale e delle regole procedimentali più 
idonee alla tutela dei diritti soggettivi eventualmente incisi (aprendo le porte, se 
del caso, al ricorso straordinario in cassazione), tutte le volte in cui venga in 
rilievo il controllo sugli atti degli organi della procedura. Mi riferisco soprattutto 
al giudizio di reclamo contro la revoca o la sostituzione del curatore e del comitato 
dei creditori, ai sensi degli artt. 37 e 37 bis l.fall., in un ambito tradizionalmente 
contrassegnato, nella prassi giurisprudenziale, dalla natura ordinatoria(5), ma in 
cui ben potrebbero emergere aspetti di decisorietà  ed insieme di definitività del 
provvedimento, non soltanto nei casi in cui il revocato o il sostituito ritengano 
ingiustamente compresso il loro diritto ad essere remunerati per l’opera prestata 
nel tempo in cui hanno ricoperto la carica (6), ma altresı` nelle ipotesi di revoca o 
di sostituzione, oltre che «inopportune», anche «ingiuste» (7), tali da offrire la 
stura al sindacato di Cassazione ai sensi dell’art. 111, comma 7, cost .Penso  
altresı` ai provvedimenti resi in sede di reclamo avverso gli atti di gestione del 
curatore, esperibile, ai sensi dell’art. 36 l.fall., per violazione di legge. Ben vero 
che, nella maggior parte dei casi, tali provvedimenti, non essendo diretti a 
dirimere una controversia su un diritto soggettivo, ma sostanziandosi 
nell’esercizio di un potere di direzione e vigilanza all’interno di una procedura 
propriamente amministrativa, non sono ricorribili per cassazione . Tuttavia, non 
mi sembra peregrina l’ipotesi in cui il controllo sugli atti del curatore si traduca in 
provvedimenti che pronunzino sulla sua personale responsabilità, prefigurando la 
formazione di un giudicato su questioni che ben potrebbero rivolgersi a danno del 
patrimonio e dei diritti del curatore medesimo, precludendone la riproponibilità  
 
 
(5) E` noto l’orientamento della Cassazione (riferito alla situazione normativa ante riforme del 
2006-2007) a mente del quale avverso il provvedimento del tribunale fallimentare che pronunci in 
tema di revoca del curatore non è ammesso il ricorso straordinario per cassazione ai sensi dell’art. 
111 Cost., atteso che il conferimento dell’ufficio non consolida un diritto soggettivo del curatore al 
mantenimento della sua funzione, ne´ è idoneo ad interferire nella sfera soggettiva del fallito 
ovvero di alcuno dei singoli creditori, trattandosi di ufficio d’interesse pubblico da cui può essere 
disposta la rimozione in ogni tempo, laddove il tribunale ritenga che la permanenza del 
professionista chiamato a ricoprirlo possa pregiudicare gli interessi della procedura (v. Cass. 5 
aprile 2006, n. 7876, ord.; Cass. 3 settembre 2004, n. 17879, ord.). 
(6) Essendo il relativo provvedimento pacificamente impugnabile per Cassazione: cfr., per tutte, 
Cass. sez. un., 19 dicembre 2007, n. 26730. 
 (7)Pagni, Il controllo sugli atti degli organi della procedura fallimentare (e le regole della tutela 




in sede di approvazione del rendiconto ex art. 116 l. fall. (8). Il modello 
procedimentale dell’art. 26 l.fall. è richiamato anche dall’art. 143 in materia di 
esdebitazione, atteso che contro il decreto che provvede sul ricorso, il debitore, i 
creditori non integralmente soddisfatti, il pubblico ministero e qualunque 
interessato possono proporre reclamo, per l’appunto, a norma dell’art. 26 Orbene, 
la ricorribilità  per cassazione, coi limiti sopra descritti, dei provvedimenti resi ex 
art. 26 l.fall. impone la cernita delle previsioni introdotte dal D.L. 22 giugno 2012, 
n. 83, conv., con modificazioni, in L. 7 agosto 2012, n. 134, nella specie 
applicabili. La mia opinione è nel senso che la struttura oppugnatoria, ma non 
impugnatoria del procedimento ex art. 26 l.fall. rende incompatibile l’applicazione 
delle regole dell’appello ordinario, e dunque anche degli artt. 342, 345, 348 bis e 
ter c.p.c., come modificati e/o introdotti dalle riforme del 2012. Trova, invece, 
applicazione la modifica al n. 5) dell’art. 360 c.p.c., rispetto alla quale valgono le 










(8) In senso contrario è la giurisprudenza anteriore alle riforme. V. Cass. 20 dicembre 2002, n. 
18144, secondo la quale il provvedimento del tribunale fallimentare confermativo, in sede di 
ricorso ai sensi dell’art. 36 l.fall., del decreto con il quale il giudice delegato abbia rigettato 
l’istanza di accertamento della personale responsabilità del curatore per un comportamento di 
carattere processuale dedotto come pregiudizievole per la massa dei creditori, non è impugnabile 
con il ricorso straordinario per cassazione di cui all’art. 111 Cost., essendo privo del carattere della 
definitività, stante la riproponibilità della questione in sede di approvazione del rendiconto del 
curatore ex art. 116. Anche secondo Cass. 10 settembre 2007, n. 18940, il giudizio che s’instaura, 
ai sensi dell’art. 116 l.fall., in caso di mancata approvazione del rendiconto della gestione del 
curatore, può  avere ad oggetto non solo gli errori materiali, le omissioni ed i criteri di conteggio, 
ma anche il controllo della gestione del curatore stesso e l’accertamento delle sue personali 







Giunti al termine del presente elaborato appare opportuno cercare di trarre alcune 
conclusioni sul tema analizzato. L’istituto del fallimento è regolato, 
nell'ordinamento italiano, dal r.d. n. 267 del 16 marzo 1942 (legge fallimentare), 
il quale ha subito diverse e penetranti modifiche nel corso del tempo al fine di 
adeguare la normativa fallimentare al diritto vigente, nazionale e comunitario, in 
un'ottica non soltanto "punitiva" ma volta a garantire (nei limiti del possibile) la 
conservazione dell'impresa come complesso produttivo e la semplificazione ed 
accelerazione delle procedure;  
tra le principali modifiche rilevano, innanzitutto, la riforma del diritto 
fallimentare approvata con il d. lgs. n. 5/2006 e quelle apportate con i d.l. n. 
83/2012 (c.d. "decreto sviluppo", convertito con legge n. 134/2012). 
Confrontare gli istituti originari con quelli riformati ha reso possibile comprendere 
l’effettiva portata delle riforme e soprattutto della l.134 del 2012 . Il decreto 
sviluppo, infatti, apporta significative modifiche alla legge fallimentare, 
nell’ottica di consentire all’imprenditore in crisi di accedere celermente alle tutele 
previste in suo favore. 
In particolare è prevista per esempio  la possibilità, per il debitore che propone 
l’ammissione alla procedura del concordato preventivo, di depositare il ricorso 
contenente la mera domanda concorsuale; la proposta, il piano di concordato e 
la documentazione necessaria possono dunque essere presentati 
successivamente al deposito del ricorso, entro un termine compreso tra 60 e 120 
gg., fissato dal giudice e prorogabile di non oltre 60 gg. Per quanto riguarda 
invece il nuovo sistema delle impugnazioni tracciato ,possiamo concludere che 
dopo le riforme degli anni 2000, per entrambe le pronunce emesse all’esito del 
processo per la dichiarazione di fallimento(sentenza dichiarativa di fallimento o 
decreto di rigetto dell’istanza fallimentare) l’impugnazione è affidata ad un 
reclamo il quale, nominalisticamente si mantiene coerente alle forme camerali 
indicate nell’art.15 ,primo comma ,della legge fallimentare ,ma che in realtà è un 
vero e proprio procedimento a cognizione piena  con rito differenziato. La 




dichiarazione di fallimento ,riguarda quindi solo le modalità attraverso le quali il 
giudizio ha modo di essere formalizzato, la diversa articolazione di elementi che 
contraddistinguono la sentenza rispetto al decreto ,ma poche diversità si 
giustificano nella ricostruzione dei mezzi di impugnazione .A livello di 
svolgimento del procedimento ,in sede applicativa dell’art.22 l.f può essere quindi 
fatto ricorso alla più articolata disciplina dell’art. 18 l.f. mediante analogia legis e, 
in difetto di una speciale disciplina  possono essere applicate  le norme 
dell’appello ordinario come disciplinate negli art.339 e seguenti del c.p.c  .A 
questo proposito ,possiamo  dire che ,la legge n.134 del 2012  che ha  apportato 
significative modifiche al sistema delle impugnazioni civili, ha per alcuni aspetti 
inciso sulle impugnazioni fallimentari ,in particolare nel giudizio di reclamo 
avverso la sentenza dichiarativa di fallimento  non è possibile depositare 
documenti non versati agli atti di primo grado, ovvero chiedere nuovi mezzi di 
prova costituendi, a meno che la parte non dimostri di non aver potuto proporli nel 
giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile  e che la  modifica 
dell’articolo 342 c.p.c ha portato al sistematico rafforzamento del principio di 
specificità dei motivi di impugnazione. Per quanto concerne invece il filtro di 
appello, per espresso dettato normativo ,non trova applicazione nelle controversie 
di cui all’art.70 c.p.c e quindi poiché ,tra queste controversie rientrano anche le 
cause che lo stesso pm potrebbe proporre e poiché ai sensi degli art. 6 e 7 l.f il pm 
può esercitare l’iniziativa per la dichiarazione di fallimento ,non ci sono dubbi che 














Trattato delle procedure concorsuali-la dichiarazione di 
fallimento….L.Ghia,C.Piccininni ,F.Severini- UTET 
Il processo per la dichiarazione di fallimento-un rito camerale ibrido…Claudio 
Cecchella, CEDAM 
Diritto fallimentare, GIUFFRE’ 2008 
(N.Abriani,A.Paciello,L.Calvosa,G.Giannarelli,M.Notari,P.Piscitello) 
L’appello civile nel diritto romano, Orestano 
La giustizia civile in Italia dal 700 ad oggi…Taruffo, Bologna 1980 
Progetto di un nuovo codice giudiziario nelle cause 
civili,Venezia,1788,BARBACOVI 
Principi di diritto processuale civile, Chiovenda 
Il fallimento e le altre procedure concorsuali,Torino1961,Azzolina 
Lezioni sul fallimento ,E.F Ricci ,Milano,1992 
Il nuovo diritto fallimentare: guida alle riforme delle procedure 
concorsuali…B.Ianniello,GIUFFRE’,2006 
Manuale di diritto fallimentare e delle procedure concorsuali..Giuseppe Trisorio 
Liuzzi,GIUFFRE’ 
Il processo per la dichiarazione di fallimento…De Santis 
Il nuovo diritto fallimentare, commentario… (a cura di A.Jorio e 
M.Fabiani),I,Bologna,2006 
Manuale di diritto fallimetare ,VII ed.,Milano,2008…A.Paluchowski,P.Pajardi 
Il diritto fallimentare riformato ,G.Schiano Di Pepe,CEDAM 
L’appello speciale….C.Cecchella in A.A. V.V. Le impugnazioni 
civili,Torino,2012 
Il processo di primo grado e le impugnazioni delle sentenze, Consolo 
Diritto fallimentare,Guglielmucci 




Lineamenti  del processo civile italiano,Milano 2014,B.Sassani 
Oggetto e contenuto dell’appello civile,Fabiani,2012 
Gli effetti sul giudizio di cassazione della riforma dell’appello..G.Costantino 
La riforma del procedimento dichiarativo del fallimento ,in A.A V.V ,Le riforme 
della legge fallimentare ..a cura di A.Didone,I,Torino 2009 
Diritto fallimentare. Un profilo organico…M.Fabiani,Bologna,2011 
Il nuovo diritto fallimentare-Le impugnazioni dello stato passivo .Novità ed 




Cass. 23 dicembre 2005 n.460 
Cass. 14 ottobre 2009  n. 21834 
C.Cost. 1994,n.253 
C.Cost. 28 maggio 1975 n.127 
C.Cost. 22 aprile 1986 n. 102 
Cass. 28 ottobre 2010 n.22110 
Cass. 20 aprile 2005  n. 8203 
Cass. 26 luglio 1994  n. 6953 
Cass. 26 marzo 2003 n. 4476 
Cass. 6 settembre 2006 n. 19141 
Cass. 21 dicembre  2005 n. 28302 
C.Cost 20 luglio 1999 n. 328 
Cass. 7 marzo 2007 n. 5220 
C.Appello Torino 6/05/2014 
Cass. 13 dicembre 1994 n.10613 




Cass. 3 aprile 1971,n. 949 
C.Cost. 6 novembre 1998,363 
Tribunale di Udine,26 giugno 2008 
Cass. 23  dicembre 2005 n.28498 
Cass. 16 giugno 2003 n. 9646 
Cass. Sentenza n. 5493/2001 
Cass. 20 febbraio 1998 n. 1850 
Cass. 25 febbario 2011 n. 4708 
Cass. 4 giugno 2012 n. 8929 
Cass. 11 settembre 2009 n.19697 
Tribunale di Mantova 11/12/2007 












Innanzitutto vorrei ringraziare il Professor  Claudio  Cecchella per la chiarezza 
con la quale ha illustrato ogni argomento oggetto di lezione, la concretezza che è 
riuscito a conferire ad ogni nozione ed il grande interesse che ha suscitato in me 
nei confronti del diritto fallimentare. Ringrazio il Professore anche per  avermi 
fornito le indicazioni necessarie per condurre la ricerca secondo una metodologia 
di lavoro scrupolosa e precisa. Un grandissimo ringraziamento a tutti i miei 
parenti, che hanno costantemente fatto sentire il loro supporto ed hanno sempre 
creduto nelle mie potenzialità, aiutandomi a superare i momenti di sconforto e di 
sfiducia in me stessa. Un ringraziamento particolare è rivolto ai miei genitori, che 
con i loro sacrifici hanno permesso che io concludessi gli studi e con il loro affetto 
hanno saputo trasmettermi la tranquillità e la determinazione necessari per 
superare le difficoltà della vita. Grazie al mio super-fratello Leonardo, che ha 
pazientemente sopportato il mio nervosismo pre-esami  ed i miei sfoghi 
quotidiani. Grazie al mio fidanzato Damiano ,che mi ha aiutata nella stesura della 
tesi. Grazie a Laura, che ha  superato  la prova più importante della sua vita e  mi 
ha insegnato ad andare avanti anche quando tutto sembrava perduto. Un grazie 
speciale va quindi  a lei che con  la sua gioia di vivere e la fiducia incondizionata 
nei miei confronti fa di me ogni giorno una cugina orgogliosa   e fortunata. 
Un ringraziamento speciale agli amici di sempre, per essersi dimostrati pronti a 
sostenermi e capirmi anche senza bisogno di parole. Quindi, 
Grazie a Fiorenza , per aver reso più liete le lunghe giornate di studio trascorse 
all’università ed aver condiviso con me tanti momenti importanti. 
Grazie a Giulia e grazie a Chiara, che  con i loro messaggi spiritosi ,mi hanno 
sempre fatto ridere anche quando dovevo piangere! 
Grazie ad Arianna, che non ha mai smesso di credere in me. 
Grazie anche agli altri amici che non nomino individualmente ma che leggendo 
queste righe sapranno di meritare il mio ringraziamento. 
Un ringraziamento lo devo anche ai miei nonni ,Carlo e Antò..che insieme ai miei 
genitori mi hanno cresciuta e mi hanno insegnato ad essere la persona che sono 
oggi. 
Ed infine ,grazie anche a me…che non mi sono arresa. 
 
 
 
